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basyazi
(Basgtarafi 1 nci Sayfada)

firsat verin» diyor. Ve fasizmin her donemde, diinyanin her yerin-
de kullandig1 bu adi yalanina halkimizi inandirarak fagizme Kit-
le tabam yaratmak istiyor.

Biz sosyalistlere ve halkimiza yonelen bu kanh saldirlar ve
baskilar oniimiizdeki giinlerde daha da artacaktir. Daha igreng,
daha soysuz fasist demagoji ve yalanlarla halkimzm kafasi bu-
landirilmaya calisilacaktir. Ciinkii parababalarinin  oéniimuzdeki
ginlerde sicramaya calisacaklar: devlet bicimi fagist diktatorliik-
tiir. Bunun nedenlerini gsoyle maddeleyebiliriz :

1 — Parababalan Tiirkiye’yi ekonomik kriz icine sokmuglar-.
dir. Bu durumdan kurtulabilmek icin halkimizi daha fazla soya-
rak, somiirerek krizin faturasmm halkimizin sirtina yiuklemek zo-
rundadirlar. Bunun icin fasizme ihtiyaclan vardir.

2 — Tiirkiye’de sosyalist hareket saghksiz yani dagiik, or-
giitsiiz bir bicimde de olsa gelismektedir. Bu giin, Anadolu’'nun
en iicra koylerinde bile Marksizmi kendine eylem kilavuzu edin-
meye calisan aydmm, igci, koylii insanlarimizla karsilasmaktayiz.
Yani Tiirkiye’'nin her yaninda yerden figkirirca, sayisi milyon-
lar1 bulan sosyalist insanlar ortaya ¢ilkmaktadir.

Parababalar bu insanlarin bir giin tek bir yumruk gibi' Ger-
cek Proletarya Partisinin onderliginde birlestikleri anda kendi-
sinin yok olacagini gayet iyi bilmektedir. Halkin bu uyanigini,
gelismesini engellemek igin parababalarimin fagist diktatorliige
ihtiyac1 vardir.

Parababalar1 bu isteklerini «giiclii hiikiimet» deyimiyle dile
getiriyorlar. Aylardir agizlarmdan diistirmedikleri laf bu. «Gug-
lit hiikiimet» fagist diktatorliigiin parababalarn lagatindaki aali.-
dan baska birsey ifade etmez.

ANTI-FASIST MUCADELE VE DEVRIM ICIN CEPHE,
CEPHE ICIN PARTI, PARTi IiCIN DERLENIS!

iste fasist cellatlarin her giin icimizden bir ya da birkacini,
bir aveinin bir kusu vuramiyacagl kadar sogukkanhilikla ve aci-
masizea vurup oldiiriirken; fasist diktatorliik apacik goziimiiziin
oniinde tezgahlanirken, biz, halki uyandiracak, orgiitlendirecek,
anti-fagist cephede ordulastiracak olan devrimciler ne haldeyiz?
Ac1 gelse de gercekleri gormekten, giéstermekten c¢ekinmeyelim
ve acikca itiraf edelim ki, guruplar anargisi batagmda bocala-
maktayiz. Aramizda soyut diismanbklar, kan davalarn ve deve
kinleri yaratarak halkimizin dagmikhk yanginmi koriiklemekten
bagska olumlu bir is yapamiyoruz. Boylece istemiyerek de olsa fi-
nans-kapitalin oyununa canak tutmus duruma diisiiyoruz.

«Yanhs anlasilmasin; bagta devrimei gencligimizin ve isci,
koylii, aydint iim halkimizin orgiitsiiz de olsa fasizme karst ¢iplak
elle, ciplak viicutla yani silahsiz olarak yaptigl nefis savunmasi

bicimindeki yigitce miicadeleyl kiicimsemek aklimizdan gecmez.
Ancak ne var ki, bu miicadele ¢ok kanli sonuglar doguruyor ve
bagarili olamiyor. Olmasi da miimkin degil. Cliinkii fagizm ordu-
suyla, tankiyla, topuyla, tiifegiyle, jandarmasiyla, polisiyle, ag
kaldinm insanlarindan parayla tutulmus ve komando kampla-
rinda egitilmis, sartlandirilmig fagist kiralik katilleriyle saldiri-
yor. Bizse onun kargisina orgitsiiz daginik bir vaziyette ¢iplak €l
ve ¢iplak go6giisle ¢ikiyoruz. Bagarilli olmamiz elbette beklenemez.

Oyleyse ne yapmaliyiz? Fasizmi nasil yenebiliriz? Sozi bu-
rada fagizme kars1 savasin biiylik ustast Dimitrov’a birakalim

«Fasizmin zaferini su sekilde engelleyebiliriz : Birincisi ve en
énemlisi emekci smifin militan eylemiyle; ernekci sinifin giicie-
rini tek bir militen ordu durumuna getirip (tabii bu gorev ancak
proletarya partisinin onderliginde, anti-fagist halk cephesini ku-
rarak gerceklestirebilir), kapitalizmin ve fasizmin saldirilarina
karsi savagmakla. Proletarya kendi savas birligini kurarak fasiz-
min koyliiler, sehirli kiiciik burjuvazi, genclik ve aydin kitle iize-
rindeki etkisini felce ugratacak ve bir kesirmini etkisiz birakip
oteki kesimini kendi saflarmma kazanacaktir.

«Ikincisi; giiclii bir devrimei parti emekcilerin fasizme karsi
verdigi savasi yanligsiz ydnetecek bir parti gereklidir. Fagizm
karsismnda emekgilerin siirekli olarak gerileimeye cagiran ve fa-
sist burjuvazinin durumunu saglamlastiran bir parti, emekcileri
yenilgiye siiritklemeye mahkfimdur.

«Uciinciisii; emekci smifin, kéyliilere ve sehirli kiiciik bur-
juva Kkitlelere kars: uygulayacag1 politika hatasiz tesbit edilmeli-
dir.

«Dordiinciisii; devrimei proletarya uyanik. olmali ve eylemini
zamaninda yiiriitmelidir. Fasizmin kendisini faka bastirmasina
izin vermemeli, suyun basm kaptirmamalidir. Aksine, fasizme
giiclerini ‘biraraya getirme firsat1 vermeden kesin darbeler indi-

rebilmeli, durumunu pekistirmesine izin vermemelidir. Fasizmn
yeni ortamlar kazanmasim engelleyip, kafasim ¢ikardigl her ye.-
de, her zaman ezmelidir.» (Fasizme Kars: Birlegik Cephe - Ser Ya-
yinlar, s. 76-77).

Yukarda Dimitrov ustanin koydugu gorevleri basarabilmek
icin herseyden once halk cephesini kurarak tiim halka onderlik
edebilecek giiclii, tek bir Proletarya Partisine ihtiyacimz vardir.
Proletarya Partisi olmadan Birlesik Cephe kurulamaz. Yine L.
mitrov Ustayr dinleyelim :

«Birlesik Cephenin kurulmasi icin verilen savasta Sosyalist
Partisinin yonetici rolii goriillmemis bir sekilde artmaktadir. Ger-
cekte emekei smif1 birlesik cephesinin baslaticisi, Grgiitleyicisi ve
itici giicii Sosyalist Partidir.» (age. s. 139).

Proletarya Partisi, Birlesik Cephenin kurucusu oldugu gibi
ayni zamanda yonetici genel kurmayidirda.

«Proletarya Birlegik Cephesi bir emekc¢i ordusu yaratir. Emek-
cilerin gorevleri gerceklestirmeleri icin bu orduya amag¢ ve yol-
lar1 yoniinde onderlik edecek giicler gereklidir. Bu yonetici giic
sadece giiclii, devrimci ve proleter bir parti olabilir.» (age. s. 140)

Usta’'nin ac¢ikca koydugu gibi Proletarya Partisi olmadan
Anti-Fagist Cephe’yi kurmak da, fasizme kars1 etkin, aktif, basa-
rili, miicadele vermek de hayaldir. Bugiin bizde bdyle bir parti
yoktur. Ortalikta dolasan her biri dar ahbap cavuslar tekkesin.
den olusan tabela partileri (tabelasi yurt icinde veya disinda asi-
I olabilir) bizleri yamiltmasin. Onlarin hepsi Leninist Proletarya
Partisinin antitezidir. Ciinkii Gercek Proletarya Partisi ancak
Marksist guruplarin «belirli prensipler cercevesinde birlesmele-
rinden» dogabilir.

«Her iilkede bir tek Proletarya Partisi bulunmaldir. Prole-
taryanimn smif kavgas: cikarlar1 ve proletarya devriminin basarii
olmasi buna baghdir. Elbette bunu basarmak kolay degildir.»
(age. s. 144).

Bugiin bizdeki gurup partileri, kendilerine giivenemedikleri
icin bu gii¢ giorevden kacarak kendilerini parti ilan etmigsleidii.
Onlar «gok parti de olur (hattd olmalidir) giiniin birinde hangisi
dogruysa o basa gecer.» diyerek dagmiklign mesru ve hakli bul-
muslardir. Ve bu davramslanyla; fasizmin saldirilarn1  karsisinda
sosyalistlerimizin ve halkimizin orgiitsiiz, cephesiz kalmasinda
onemli rol oynamiglardir. Niyetleri ne olursa olsun, olayca yap-
tiklan is finans-kapitalin ekmegine yag siirmek olmustur.

Bugiin dagmikhigin ve sosyalistler arasi kan davalarinin bas
sorumlusu elbette «iki siiper» oportiinizmdir. (Maocular ve Sante
TKP.)

Maocular, Sovyetler Birligi'ne kiifretmeyen herkesi

yonist», «sosyal-fasist» sayarak bozgunculukta bas rolii oynamis.
tir.

«reviz-

Sahte TKP., «Brejnev yoldagntan aldig1 icazetle, Tiirkiye ben-
den sorulur deyip, kendi digindaki herkese «anarsist, gogist». «Ma.
ocu bozkurt» damgasmm vurmakla bozgunculukta bas rolu Mao
cularla paylasmgtir.

iki siiper oportiinizmle, gurup partilerinin, Tiirkiye sol cep-
hesinin dagmiklik yangmim koriiklemis olmalar onlarin disin-
daki diger egilimlerin ve bizim su¢suz oldugumuz anlamina gel
mez. Onlar kadar olmasa da bizlerin de hatada paymz var. Eger
bizler, dogru siyaseti etkin bir sekilde savunabilseydik onlan Le-
ninist parti catis1 altindal birlik olmaya ikna eder; ya da sosyalist
ortamdan tecrit ederdik. Bunu basaramamak da bizlerin giinahi.
dir.

Evet, bu gorevi basarmak kolay degildir. Ama kolay olmad1.
&1 icin bu gorevden kacmak ya da isi zamana birakmak yani ken-
diligindencilige teslim olmak da devrimci bir davranis degildir.
Ciinkii azgmlasan fagist saldirlar karsisinda basarili  olmanin
tek yolu; ancak Proletarya Partisinin kurabilecegi ' anti-fasist
Halk Cephesi bayrag: altinda tiim halkimz ordulastirmaktir. Oy-
leyse saniye gecirmeden Proletarya Partisinin yeniden orgiitlen-
me savasina girmeliyiz.

Bugiin, her devrimci orgiit ve yaym orgam fasizme kars1 bir-

- lik cagnist yapiyor. Fasizme karsi birlik olunmasi1 gerektigini bi.

lince c¢ikarmak olumluluktur. Ama yalmz «Birlikn slogam1 at-
makla birlik gergeklesmez. Ciinkit yalnizca dogru slogan atm:z.
la diinya degismez. Onemli olan dogru parolayr dogru davranisla

hayata gecirme savasum goze almaktir,
Marksizme gore, bir parola ortaya atildi mi, o parolamin ha-
yata nasil gececegini gosteren somut «doviig-orgiit» bicim ve
(Devami 15, Sayfada)
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MARKSIST DEVRIM ANLAYISI
ACISINDAN, SOVYETLER BIRLIGI'NDE
KARSI DEVRIM OLMAMISTIR :

Devrim nedir? Once onu gorelim Usta,
dan:

«Geligmelerinin belirli bir agamasinda
toplumun maddi Uretici giicleri, o zamana
kadar icinde hareket ettikleri mevcut iretim
iligkileri ile ya da bunlarin hukuki bir ifade-
sinden bagka birgey olmayan miilkiyet iligki-
leriyle celiskiye diiserler. Bu iligkiler uretici
giiclerin geligmesinin sonucu olan sekiller ol-
maktan ¢ikip, bu geligmenin éniinde engeller
niteligine biirliniirler. O zaman toplumsal
devrim cap1 baglar. Iktisadi temeldeki degis-
me kocaman iist yaply:, blyliik ya da az bir
hizla devirir.» (Marx, Ekonomi Politigin Eles-
tirisine Katki, 6nsoz, s. 23).

Gorildiagi gibi devrimin olabilmesi ig¢in
toplumun iretici giicleriyle, o zamana kadar
icinde hareket ettikleri liretim ya da miilki-
yet iligkilerinin geliskiye diismesi gerekir. Bu
celigkinin, belli bir nicel birikim sonucu, patla-
mayla c¢oziilmesi gerekir. Bu is nasil olur? °

Ekonomi temelindeki bu ¢eligki, toplu-
mun ezilen, somiirillen smnif insanlarinin bi-
lincine yansir. Ve bu smif insanlari geligkinin
¢cozlim yollarini aragtirmaya, incelemeye ko-
yulurlar. Sonunda bu ezilen devrimci smifin
en yetenekli onderleri, celiskinin ¢oziim yolu-
nu kesfedip duruca ortaya koyarlar, Boylece
devrimei sinifin bilimi, yani devrim teorisi kes-
fedilmis olur. Devrimeci sinif bu teoriyi ogre-
nir. O zamana kadar kendiliginden gelme, bi-
lingsizce verdigi miicadelenin yerini artik «bi-
limli, bilin¢li, kararln» bir miicadeleye bira-
kir. Bu miicadele icinde devrimci teori daha
da gelisir, zenginlesir. Savag gittik¢e rayina
oturur, sonunda artik gericilesmis tiretim, ya
da milkiyet iligkilerini temsil eden gerici si-
nif iktidardan alasagi edilir. Gerici siuf ile
birlikte onun kiiltiirii de, felsefesi de, sanati
da, hukuku da yani tiim Ust yap1 devrilir. Ya-
ni toplumun timii alt ist olur. Toplum eski
nitel durumdan yeni bir nitel duruma sicra-
migtir. Celiski, artik bir patlama ile ¢oziil-
miistiir. Simdi iiretici giiclerin ontinde bulu-
nan her tiirlii engel Kkaldirimgtir. Toplum
sagliklt bicimde gelismesini siirdiirebilir.

iste bu olaya, Marksizm sosyal devrim a-
din1 verir.

Goriildiigii gibi sosyal devrimler insanin
iradesinden bagimsizca gelisen, toplumun
maddi {retici glglerinin {iretim iligkileri ta-
rafindan yollan tikandig1 zamanda ortaya
cikarlar. Ve onlar1 hi¢ bir gii¢ engelleyemez.
Clinkii «Devrimi yapan ancak ve yalniz de-
rinlerde hareket eden iktisadi zitliklar yigini-
dir.» (Lenin, aktaran: Dr. Hikmet Kivilcimli.
Devrim Nedir? s. 64),

Sovyetler Birligi’nde iste bdyle bir sosyal
devrim olmus, iiretici giiclerin oniindeki bii-
tiin engeller ortadan kaldirilmigtir. Somiirii-
cli toprak agalar1 ve kapitalist simf ortadan

kaldirilmigtir. Kiiclik meta iiretimi ortadan
kaldirilmigtir.  Sosyalist toplumun kurulusu
tam anlamiyla gerceklesmistir. Toplumda
Mao’nun kendisinin de teslim ettigi gibi, uz-
lagmaz celigkiler kalmamigtir. Artik varila-
cak olan yeni agsama komiinizmdir. Iste béyle
bir anda Mao Zedung, kalkiyor geriye doniisten
kapitalist sistemin restorasyonundan bahsedi-
yor- Bu iddianin tarihsel maddecilik anlayr
siyla ilgisi bulunabilir mi?

Kim yapmis kargi devrimi? «Sovyet Bur-
juvazisi ve onun temsileisi Kruscev Kligin di-
yor Mao Zedung. Nerede burjuva? Hani, kim
satiyor isgiiclinii, isgliciinii satin alan arti-de-
gere el koyan kapitalist nerede? Yok Coktan
ortadan kaldirildi. Objektif gerceklik bu. Se-
nin kalkip «Sovyetlerde Burjuvazi hi¢ orta-
dan kalkmadi, Kruscev’in yonetime gelmesiy-
le iktidar1 gasp etti» demen kuru, metafizik
bir iddianin 6tesinde anlam tagir mi?

Dogada kiigiiciik bir derecigin bile akigi-
n1 geriye dondiirmek mimkiin degil. Hi¢ top-
lumu daha ileri uretim big¢iminden, daha ge-
ri liretim bigimine déndiirmek miimkiin ola-
bilir mi? Tarihin akis1 geriye doner mi?

SINIFLAR SAVASINDA
SON SOZ SILAHINDIR.

Hicbir sinif, kendi iktidarim, hasim sini-
fa «al hayrim gor» diye giile oynaya teslim
etmez. Bunun en kesin kaniti 7 bin yilik si-
nif miicadeleleri tarihidir. Hele giliniimiizde;
smiflar savaginin en son konagina gelindigi
bu ylizden de olaganiistii karmasik, dehsetli,
kanl bicimlere biirtindiigii bir anda bunu
gormezlikten gelmek, resmen is¢i simifinin
diigmanlan safinda yeralmaktir. Lenin Usta
bunu c¢ok acik koyar :

«Devrim esnasinda kag¢ kere, azlik fakat
daha iyi tegkilath, sildhli ve merkeziyetli kuv-
vetlere kumanda eden siniflar, agalar ve bur
juvalar, daha kot teskilath, ko6t silahli, da-
gimik c«halk ¢ogunlugurnun giicliini sik sik
ezdi.» (Lenin. aktaran: Dr. Hikmet Kivilcim-
. age,, s- 89)-

«Devrim ve isyan suphesiz kitlenin ayak-
lanmasiyla basariir. Fakat bu kitlenin zafer
kazanmasi i¢in, sildhl dogiis icin, TESKILAT-
LI ve MERKEZIYETLI bir sevk ve idaresi al-
tinda yuriimesi gerekir. Daginik, sildhsiz, tes-
kilatsiz kitle yenilir. Egemen siniflar her za-
man daha iyi tegkilath bir avuc savag glicliy-
le (polis, jandarma, ordu ile) karsi cikar. On-
larin bu teknik ustiinliigline halk ¢ogunlugu-
nun biiylik kitlesi agir basarak, teraziyi denk
getirebilir. Ancak, yeterince agir basma ve
yenmek i¢cin mutlaka kuvvete karsi kuvvet,
zora Kkarsi zor, sildha, tegkilata, merkeziyeti-
ne, disipline kars: silah, teskilat merkeziyet
ve disiplinle cevap verilir. Civi civiyi soker.»
(Dr- Hilgmet Kivilcimli, age., s. 90).

Cunkii «(Devrim bir savastir. Savagta mu-
zaffer olmak i¢in belli bir silah glicli ve as-
kercil tegkilat isi bagta gelir. Yoksa, her tiirli
teskilatsiz cogunluk, her tirlii sildhsiz kitle

iradesi bogsa gider, irticaa yem olur.» (Dr.
Hikmet Kivtleimli, age. s- 89),

Bu genel kanun devrimler icin oldugu
kadar, kars1 devrimler icin de gegerlidir. Kar-
§1 devrim, devrimin yenilgiye ugramasidir. Ya
devrim zafer kazanacaktir ya da karsl dev-
rim. Ikisinin ortasi bir durum yoktur. Ciin-
ki, devrim de, kars: devrim de bir ve ayni si-
niflar savaginin iki ylzidir. Siflar sava-
sinda ise, son s6z silahindir.

Yerylzii ezeli savas meydanidir. O mey-
danda, insanhifin tarih 6ncesi sona erinceye
kadar (komiinist topluma gecinceye kadar)
hep son s6z sildhlarca sdylenecektir. Ciinkii
siyasi micadelenin en son asamasi askeri sa-
vagtir. Uzlasmaz simf celigkileri en son du-
rusmada Orglitlenmis zorla, iiddetle, yani as-
kerl savasla ¢oziilir.

«Fakat cagdag micadelede, KUVVETIN
TESKILATLANDIRILMASI demek, askeri
tegkilat demektir.» (Lenin. aktaran: Dr. Hik-
met Kivileimly age., -s. 91)’

Cagimizda dliinyamuz sosyalizme gebedir.
Ve Bilimcil Sosyalizmin gorevi, Marks'in Ka-
pital adl1 anmit eserinde koydugu gibi «Dogum
sancllarini kisaltip, 1lmlandirmaktir.» Yani
sosyal devrim yok yere insana kiymaz. Mee-
bur kalmadik¢a kimsenin burnunu bile kanat-
mak istemez. Boylesine insancil, yeryiliziiniin
goriip tanidig1 en insancil devrim oldugu hal-
de, «Kan selleri ve binlerce kurban» vermek-
ten kacinilamaz. Clinkii burjuvazi, is¢i sinifi-
na en acimasizca askercil savagi dayatir.

Anilar1 bellegimizde, daha diin olmus gi-
bi canli duran Vietnam, Kambogya, Angola
Devrimleri buna en somut kanittir.

KARSI DEVRIM (IRTiCA) NEDIR?

1 — Gerici smifin (burjuvazinin) ya hal-
ki kandirip tarafsizlagtirarak aktif devrim
glgclerini bir siire icin ezmesi, yada bilincli
halk ¢ogunluguna karsi; daha merkezi orgiit-
li, daha disiplinli ve daha iistlin silah giicit
ne sahip oldugundan galip gelmesi, bir siire
icin devrimei Proletarya hareketini bastirma-
s1 demektir.

2 — Iktidan ele gegiren Proletarya eger
diismanlarmni ezmekte ikircilik gosterir, yete-
rince kati davranmazsa; burjuvazi yeniden
guclnii toparlayip, dis gerici devletlerin de
destegi ile Proletaryayl iktidardan alasag: e-
debilir. (Paris Komiintinlin yikilig1 gibi) Ya-
hut Proletaryaya tekrar yenilip iktidari ele
geciremeyebilir. (1965-Macar, 1967-Cek. kars:
devrim hareketlerinde oldugu gibi).

Eger bir iilkede devrim glicleri yenilir,
karg1 devrim zafer kazanirsa, burjuvazi akla
hayale sigmaz korkun¢ bir katliama girisir.
Onun artik iglemiyzcegi vahset, cilginiik yox-
tur. Insan kani i¢rnekten sarhog olur; sarhog
oldukc¢a igtahi artar.

Burjuvazinin, galibiyeti ile sonuclaran
bir karsi devrim hareketi sonunda, ne denli
(Devamir Arka Sayfada)
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canavarlastigini tarihten bir kac 6rnek vere-
rek ac¢iklayalim :

1848 Haziran ayaklanmasinda, proletar-
ya, devrimi bagariya ulastiracak yeterli deney
ve olgunluga heniiz sahip olmadig icin yenil-
di, Burjuvazi kazandi. Ondan sonra burjuva-
zinin ne yaptigini Engels’in agzindan dinleye-
lim : «Hiklimet ezici bir kuvvet ustinlugi
saglamaya bilhassa dikkat etmigti. 5 ginlik
kahramanca bir miicadeleden sonra isciler ye-
nildiler. Bunu, miidafaasiz esirlerin arasinda,
Roma Cumbhuriyetinin diigiis devrini acan ic-
savag gilinlerinden buyana esi goriilmemis bir
kan dokiimii izledi. Bu hadise ilk defa olarak
proletaryanin 6z menfaatleri ve talepleriyle
ayri bir sinif olarak burjuvaziye cephe alma-
s1  halinde burjuvazinin ne denli delice inti-
kam igkencelerine girisecegini gosteriyordu.
Yine de 1848, burjuvazinin 1871’deki ¢liginli-
gmmin yaninda cocuk oyuncag Kaliyordu.»
(Engels. Fransa’da I¢ Savag'a 6nsoz. s. 10).

1871 PARIS kKomOUNASININ DUsUSU

Bilindigi gibi 18 Mart 1871’de Paris pro-
letaryas: iktidari ele gegirdi. 26 Mart 1871’de
Paris Komiinii secildi. 28 Mart’ta da ilan edil-
di. Fakat: 1 — Burjuvaziye karsi yumusak
davranip, ezmediklerinden, 2 — Paris Banka-
sina elkoyup, burjuvazinin ekenomik gictini
yok etmeyi ¢apulculuk sayacak kadar, Marks’
in deyisiyle «pek masumane ¢ocuke¢a saflikla-
rindan», 3 — Iktidara gelir gelmez hemen uy-
gulayabilecegi bir devrim programina sahip
olmamalarndan, proletarya ancak 71 giin
iktidarda kalabildi. Tarihte ik «proletarya
diktatoryas: oydu.» ve 21 Mayistan 28 Mayis’a
Fadar stiren 8 giinliikk son sanli bir direnis-
ten sonra Paris distii. Isciler yenildiler,
Proletarya diktatoryasi yikildi. Ondan sonra
ne oldu? Yerine nasil bir burjuva diktatorligii
kuruldu bunu Usta’lardan dinleyelim.

«Komtiniin son midafileri Belleville ve
Menilmautant tepelerinde teslim olduklari
zaman,; savaga basglayali ancak, sekiz gin ol-
mustu. Bundan sonra bir haftadan beri git-
tikge artarak devam etmekte olan miidafaa-
s1z erkek, kadin ve cocuklarin katliamm son
raddesini buldu. Artik kuyruktan dolma tii-
fekler yeteri kadar c¢abuk 4&lduremiyordu.
Magliplar yiizler halinde mitrailleuse’le vu-
ruldular. Son kilte katliaminin yer aldigl Pe-
re Lachaise mezarlifindaki «Federaller duva-
rm  ...bugiin hila hakim sinifin, is¢i sinifi-
nin haklaimn talep ettigi anda ne derece ¢il-
ginliklara yanagabileceginin sessiz fakat belig
bir delilidir. Hepsinin katliaminin imkénsiz ol-
dugu goriiliince kitle halinde tevkifler bagla-
di. Bunu esir saflarindan gelisigiizel segilmis
kurbanlarin vurulusu ile geri kalanlarin as-
keri mahkemeler tarafinadn yargilanmak -
zere bilyiik kamplara yollanisi takip etti. (En-
gels. age. s. 18).

«Burjuva diizeninin koleleri ve ig esirleri
ne zaman efendilerine karsi ayaklansalar, di-
zenin medeniyeti ve adaleti de tiiyler iirpertici
rengiyle aciga ¢ikmaktadir. O zaman bu me-
deniyet ve adalet, acikca vahset ve kanun ta-
nimaz intikam seklinde disa vurulur. Milki-
yeti gasbeden (appropriator) ile uretici ara-
sindaki sinif miicadelesinin her yeni buhran
giderek bu gercegi daha kesin ¢izgilerle or-
taya ¢ikarmaktadir. 1871’in sozlerle ifade edil-
mez hiyaneti yaninda burjuvazinin 1848 Ha-
ziranindaki gaddarliklar1 bile hi¢ kalmakta-
dir. Askerlerin menfur hareketleri, nasil {c-

retli koruyuculugunu yaptiklarli medeniyetin
fitri tabiatini yansitiyorsa, Paris halkmin, -er-
kek, kadin ve ¢ocuk,- Versaylilarin girisindan
itibaren sekiz giinliik savasta gosterdikleri fe-
dakarca kahramanlik da bagh olduklar1 ga-
yenin azametini yansitmaktadir. En biliyik
sorunu muharebeden sonra, kendi yarattig:
ceset yiginlarindan kurtulmak olan bir mede-
niyet gergekten, parlak bir medeniyettir.

«Thiers (Karsi-devrimin lideri) ile polis
kopeklerinin hareketlerinin tarihte bir esini
daha bulmak i¢in Sulla ile Roma Triumvira-
simmn zamamna dénmemiz gerekir. Ayni  so-
gukkanhlikla siirdiiriilen toptan katliam, kat-
liamda yas ve cinse karsi ayni Kayitsizlik, e-
sirlere ayni eziyet, sistemi, bu sefer biitiin si-
nifi1 kapsamak lizere ayni yasak ve siirgiinler
(presciptions), sakli onderlerden bir tekinin
bile kagmamasi i¢in ayni vahsi takipler, siya-
si ve sahsi diigmanlarin ayni sekilde ithami,
kavgaya tamamen yabanci olanlarmn Kirimin-
da aym lakaydi, Aralarinda yegane fark, Ro-
malilarin, mahkamlan toptan katledecek mit-
raly0zlerinin, «ellerinde kanun»un ve agizla-
rinda «medeniyet» narasinin olmamasi idi.
(Marks age., s. 101).

Ve Lenin Usta, bu karsi-devrimin vahget
bilancosunu soyle cikarryordu:

«20.000 kisi sokaklarda oldiiruldu. 3.000’i
hapishanelerde ¢ldu. vs.. Askeri mahkemeler:
1 Ocak 1875’e kadar 13700 Kkisi (80’i kadin,
601 cocuk) siirglin hapis ile cezalandirildi»
(Lenin. Paris Komiinii Uzerine. s. 28).

Iste olaylarin en kor goze bile batirdigy,
Marksizm’in duruca goriip gosterdifi karsi-
devrim denen igrenc canavarlik budur. Iste is-
¢i smifina en siki disiplini, merkeziyetciligi,
askeri savag1 dayatan gerceklik budur.

Peki, bu kargi-devrim denen vahsgetten
nasil kurtulunur? Tek sozle karsgi-devrimi eze-
rek. Nasil? «Devrimel siniflar, mukavemete
Kalkigan varlikli siniflarla miicadeleye girig-
tikleri zaman, o mukavemeti, kirmak zorun-
dadir. Ve biz, varlikhilarin mukavemetini on-
larin proletaryay: ezdikleri vasitalarla ezece-
giz.» (Lenin, Aktaran : Dr. Hikmet Kivilcimli.

Devrim Nedir? s. 133).-

«Demek irtical ezmenin biricik kestirme
yolu: Musa’nin deyimiyle: Dige dis, goze goz-
diir. Irticaa (Karsidevrime) yaptiginin, mis-
liyle, yani kendi verdigi ¢rnekle karsihik ver-
melidir- Clinkii o yalnyz bundan anlam» (H
Kivilcimii- age- s. 133). _

Demek ki sonu¢ Lenin’in deyimiyle su-
dur : «ya . . ak muhafiz ve burjuva terori,
yahut xizil proletarya terdrii. Bunun ikisinin
crtast yoktur.» Bir li¢inciisii bermutad ola-
maz.» (Lenin. Aktaran: H. Kivilcimli, age.

s. 134),

iSPANYA’DA KARSI - DEVRIM

1936 yili Ispanya’da «Halk Cephesi» Kkit-
lelerin biyilik ¢ogunlugunu xendisine ¢cekmis-
ti. Hattd megru sivil bir hiikiimet kurmustu.
Fakat hareket sonunda yenildi. Neden yenil-
di? «Halk Cephesi» icinde proletarya insiyati-
fi ele alamadi. O glcii yoktu. Bu yiizcen ha-
reket yalpaladi, durdu. Kesin disiplinli, mer-
keziyetli bir sekilde askeri savasi yonlendire-
medi. Yani kizil terériin kesin kanununa uya-
madi. Sonunda Lenin Usta’nin dedigi cikti:
Ya ak burjuva terériiydi, ya da kizil proletar-
ya terérii. Ikisinin ortasi bermutad olamazd:.

Ve olamadi. Sonunda ak burjuva terdrii galip
¢ikti. Franko’nun elebasi oldugu hain gene-
raller cetesi, Muszolini ve Hilter’in acikca, in-
giliz, Amerikan, Fransiz burjuvazisinin gizli
yardimlariyla, halk hareketini ezdi, Franko’nun
cagirdifn Mussolini ordusu. Ispanya’ya gelip
kargi-devrim saflarinda halka karsi savasti
Hitler ucaklarn «Halk Cephesinin» elinde
bulunan Madrit’i bombaladi. iste bu vahsi
karsr-devrimin bilangosu da sudur :

«1939’da Ispanya :
— Iki milyon mahkam.
— Begyliz bin ev yikilmis.

— Ytazseksenli¢ bilyiik sehir hasara ugra-
mi§.

— U¢ yilda bir milyon &lii.

— Begytz bin surgiin.

— Altiyliz bin kigilik bir ordu.

— Tek bir Parti. Falanj Partisi.

— Tek bir din: Katolik dini.

— Tek sef : Franco.

— Ucretler 1936’daki seviyeye inmis.

— Biiytik toprak sahipleri topraklarina
kavusmus; (Pietro Nenni, Ispanya'da i¢c Savas
ve Fasizm, s, 226).

SIL’'DE KARSI - DEVRIM

En son Sili deneyi hepimizin gozii onun-
de- Neden yenildi Allende’nin bagim c¢ektigi
«Halk Birligi»? Tarihin ac1 Orneklerinden
ders almadigi icin. Lenin Ustanin koydugu
yukarida andifimiz acik, kesin kanunlara
kargt geldigi icin. Marksizm.Leninizm prole-
tarya devriminin bilimidir. Bilime kars1 ge-
linmez. Havaya atilan tag mutlak yere diiger.
Binanin onuncu katindan asagl atlayan par-
calanir, dliir. Bunlar doga biliminin ilkel dog-
rulanidir. Bunlara uymayan insan kendi ca-
nina kiymig olur.

Sosyalizm de sandiktan c¢ikmaz; namlu-
nun ucundan c¢ikar. Bu proletaryanin sildha
hayranliindan veya maceraseverliginden de-
gil; burjuvazi bagka hicbir dilden tarzanca da
olsa hi¢c mi hi¢ anlamadifindandir. Sen sila-
ha, kizil terére bos verip devrimi sandiktan
cikarmaya ugrasirken, burjuvazi kargi-devri-
mi namludan oyle bir ¢ikarir ki «ejderha ol-
san kar etmez» ig isten gecmis bulunur. Bur-
juvazinin ak terori kasirga gibi ortahg: siler
stipliriir.

Sili halkinin, «Halk Birligirnin, Bagkan
Allende’nin trajedisi bu oldu. Satilmig Gene-
ral Pinochet Cetesi Amerikan emperyalistle-
riyle anlasarak karsi-devrimi bagardi. Fagist
diktatorliigi kurdu.

Ve bu karsi-devrimin bilancosu Ozetge;
ylizbin 61, bir o kadar da tutuklu.

Ornekleri daha fazla ¢ogaltmanin yararh
olacagini sanmiyoruz. Bu kadarn yeterli. Yu-
karidaki orneklerle Marksizm’in devrim, aynt
zamanda kargi-devrim anlayiginin ne oldugu-
nu koymaya calistik. Umariz kafalarda, konu-
rauzla ilgili ikireilik kalmadi.

SiMDi  GELELIM «SOVYETLER BIRLi-
GI’NDE KARSI - DEVRiIM» MESELESINE :

«Mao-Zedung Diiglincesi» ve CKP’ye gore
burjuvazi 1953’de Stalin’in olimii ile birlikte
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«Parti ve Devletin onderligini gasp ediyorn»,
«li¢ yil halkl uyutuyor. Bu arada kendisini de
gliclendirip geligtiriyor. 1956’daki 20. kongre
ile birlikte kesin vurusunu yapip diktatorli-
glinii kuruyor.»

Hemen goriildigi gibi bu karsi-devrim
anlayis1 Marksizm-Leninizm de bulunmayan,
tarihte hi¢ goériilmemis bir karsi-devrim anla-
yisidir.

Sosyalist toplumun kurulusunun tamam-
landig1 bir iilkede karsi-devrim oluyor. (Olmasi
miimkiin degil ya.) bir damla kan akmiyor,
tek sildh patlamiyor, Proletarya Ordusu, Par-
tisi ve bitin halk uyuyor. Ulke iginde kars:
-devrim oldugundan kimsenin haberi olmu-
yor. Biitiin sosyalist sistem de uyuyor. Hadi
biitlin bunlara olur diyelim; fakat «¢agimizin
yasayan, canli Marksizm-Leninizmi» olan
Bagkan Mao Zedung’da o meshur «Disiince-
si» ile beraber uyuyor. Hem de ne uyuyus. Al-
kis tutuyor Sovyetler’'deki «Krusgev kliginin
bu kars1 devrimirne acikca, lamsiz-cimsiz alkig
tutuyor hem de- Iste kesin kamt .

Bilindigi gibi Sovyetler Birligi 20. kongre
si 1956 Subati’'nda toplandy Yani CKP’ye g&
re, «Revizyonist Kruscev kligi, burjuva dikta-
torliigiinit 1956 Subatinda kurdu.» Bundan
asag1 yukar alt1 ay sonra 1956 Eyliiliinde CKP
8. kongresi toplandi. Bakin. Bagkan Mao,
Kongre acilis konugsmasinda ne diyor :

«Sovyetler Birligi'ndeki arkadasglar ve
Sovyet Halki, Lenin’in 6gretilerine uygun ha-
reket ettiler. Kisa bir siire i¢inde parlak ba-
sarilara ulasgtilar. Son Sovyetler Birligi Komii-
nist Part’'si Kongresi birgok politik ilkeyi dog-
ru olarak ortaya koydu ve parti icindeki ek-
siklikleri kinadi- Gilivenle sOylenebilir ki, ge,
lecekteki ¢aligmalar: egsiz bir gelisme goste-
recektir.» (Mao Zedung, CKP 8. Kongre tuta-
naklar. aktaran: Bilim ve Sosyalizm Yayn-
lar1, Pekin Moskova Catigmasi, s. 130).

Aym kongrede CKP Merkez Komitesinin
politik raporunda ise, sGyle deniliyordu :

«Sovyetler Birligi Komiinist Partisi'nin
bu yiin $ubat ayinda yapilan 20. kongresi
diinya odlgiisiinde 6énem tasiyan en énemli po-
litik olaydir. Kongre yalmz muazzam Besg Yil-
hk Plan’in ana cizgilerini ve sosyalizmin da-
ha ileri asamalara ulagmasina yonelen cok
Onemli onerileri getirmekle ve parti icindeki
karigikliklarin nedeni olan Kkisileri putlagtir-
may! suclamakla kalmamig, ayni zamanda
uluslararasi iligkilerin gelistirilmesi i¢in ileri
Oneriler getirmis, uluslararas1 gerginlig: yu-
musatacak onemli Oneriler ortaya atmistir.»
(age., s. 131).

Yine 8, kongrede, Teng Hsiao-Ping tara:
findan okunan parti tuziigi degisikligi iize-
rine hazirlanan raporda soyle deniyordu : «Le-
ninizm, parti iginde 6nemli sorunlarin kara-
ra baglanmasinda, kisisel hareketi degil, or-
taklaga hareket etmeyi emrediyor. Sovyetler
Birligi Komiinist Partisi 20. Kongresi, ortak-
laga yonetim ilkesini ve kigileri putlastirmaya
kars1 miicadeleyi gevsetmeden go6zoniinde bu-
lundurmanin c¢ok biiyilkk ©nemine inandirici
bir agiklama saglamigtir. Bu ac¢iklamanin yal-
niz Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nde de-
gil, biitin ilkelerin komiinist partileri tize-
rinde de ¢ok biiyik etkisi olmugtur.» (age.,
s. 131).

Goruldigi gibi, CKP 8. Kongresi, sonra
dan 1964’lerderi sonra «burjuva diktatorligii-

nin kurulusu» olarak niteliyecegi SBKP 20.
Kongresine ovgiiler dizlyor.

1957 Moskova Deklarasyonuna, 1960 Bil-
dirisine, SBKP(B) ile beraber CKP de imza
koyuyor. 1960’a kadar SBKP (B) ile, CKP ara-
sinda en kii¢glik bir ayrihik sozkonusu olmu-
yor. 1960’lardan sonra kiiciik sturtiigmeler
bashyor ve giderek sertligini arttiriyor.

27 Subat 1957’de Mao Zedung, Kruscev’
in yonetimde oldugu Sovyetler Birligi hakkin-
da sOyle diyordu : «Sovyetler Birligi kirk yil-
dir sosyalizmi kurmakta olup, onun tecribele-
ri bizim icin ¢ok degerlidir. Bizim i¢in bu ka-
dar ¢ok fabrikanin planin ¢izen ve bize bu
kadar c¢ok fabrika yapan kimdir? Amerika mi?
Yoksa Ingiltere mi? Hayir ikisi de degil. Bu-
nu yapmayl yalniz Sovyetler Birligi istemis-
tir. Clinkii kendisi de sosyalist bir llkedir ve
bizim muttefikimizdir.», «Sovyetler Birligi ve
biitiin Oteki sosyalist iilkelerle aramizdaki da-
yanmismay1 gliclendirmek temel siyasetimizdir
ve cikarimiz buradadir.» (Teori ve Pratik.
s. 213).

14 Haziran 1963’de bile CKP, aradaki
farkliliklarin goriismeler yoluyla yok edilebi-
lecegi inancinda oldugunu belirtiyor ve bu-
nu candan istedigini séyliiyordu :

«Sosyalist kampin ve uluslararast komi-
nist hareketin birligini kalbinde tagiyan her-
kes Cin ve Sovyet Partileri arasinda yakinda
baslayacak goriigmelerle derinden ilgilidir ve
bu goriigmeler:n, farkliklar yok edecegini, bir-
ligi gliclendirecegini ve biitiin kominist ve ig¢i
partilerinin  temsilcilerinin katilacagli br
toplantinin yapilmasina uygun sartlar yarata-
cagim ummaktadir

«Uluslararasi komiinist hareketin biitin-
liigiind yiiceltmek ve gliclendirmek bitin ul-
kelerin komiinist ve ig¢i partilerinin ortak ve
kutsal goérevidir. Cin ve Sovyet Partileri, tim
sosyalist kampin ve uluslararasi komiinist
hareketin biitiinliigii bakimindan, 6teki par-
tilerden daha bilyiik sorumluluk tasimakta-
dirlar; ve sliphesiz sorumluluklar1 Ol¢listinde
daha biiyiik caba gdstermelidirler.

«Bugiin uluslararas1 komiinist hareket
icinde bir takim biylik ilke ayirliklar: vardir.
Fakat bu ayriliklar ne kadar ciddi olurlarsa
olsunlar, yeteri kadar sabirli olmaliyiz ve on-
lar1 yoketmenin yollarini bulmaliyiz ki, glg-
lerimizi birlestirebilelim ve ortak diigmanla-

rimiza karsi miicadelemizi giiclendirebilelim.

«Cin Komiinist Partisi, Merkez Komitesi,
Cin ve Sovyet Partileri arasinda yakinda ola-
cak gorismeleri bu icten arzu ile karsihiyor.»
(CKP'nin SBKP(B)’ne Mektubu. Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Pekin Moskova Catigma-
sl. 5. 13).

Bugiinkii CKP’ye gore Sovyetler’de 1953’
de «Krugcev’in onderliginde burjuvazi parti
ve devlet onderligini gasbediyor. 1956’da kar-
s1 devrimei hiikiimet darbesi yapiyor.» Fakat
CKP ve Mao-Zedung dahil, bu olayin kimse
farkina varmiyor., Mao Zedung 1960°a kadar
yani, tam yedi yil alkishyor bu karsi-devrimi.
1963 Hazraninda bile sadece «Kominist ha-
reket icinde bazi 6nemli ilke ayriliklar» ola-
rak degerlendiriyor mevcut durumu.

1964’lerden itibaren birden firlayip, «Sov-
yetler’de karsi-devrim»den séz etmeye bagh-

yor.

E, bu nasil karsi-devrim anlayist oldu
boyle? Adama sormazlar mi: On yidir ner-
deydin «Tatar agasi» diye? Hani «siyasi ikti-
dar silahin namlusundan» ¢ikardi! Bu Mark-
sist genel kanun yok mu oldu? CKP’ye gore
evet, yok oldu. Onun yerine «Mao Zedung dii-
glincesinnin antimarksist kargi-devrim anla-
yis1 aldi

CKP’nin en sik tekrarladigl kavramlar-
dan biri «proletarya diktatorliigii! Giizel, hos,
ne kadar tekrarlansa yeridir bu Xkavramin,
clinkii Marksizmin 6ziidiir bu. Marksist olma-
nin en acik kriteridir bu kavrama inanmak.
Ama bir sartla: Marksist devrim ve karsi-dev-
rim ogretisini kabul etmek sartiyla. Antago-
nist smif celigkilerinin ancak ve yalmz gid-
detle, silahli giicle ¢ozlimlenebilecegini kabul
etmek sartiyla. Yok, eger burjuvazi; siddet
kullanmadan, tek silah patlatmadan, «ne si-
hirdir ne keramet, el ¢abuklugu marifet» hok-
kabazlifiyla proletarya devletinden (diktator-
yasindan) burjuva devletini (diktatoryasim),
proletarya Partisinden Burjuva Partisini,
proletarya ordusundan burjuva ordusunu
clkarabilecekse (CKP- evet diyor), o zaman
proletarya diktatOrliigiiniin bos bir laf olmak-
tan Ote ne anlam kalir? Madem ki burjuvazi
sildha el siirmeden de iktidar1 alabiliyor- Pro
letaryanin  sildhlarn ne ise yarar o zaman?
Elleri aclp «sen bizi su burjuvazinin gerrin-
den koru ey ulu MaoZedung Diigiincesi! di-
ye yalvarmaktan bagska yapilacak is kalir m
bize?

Iste bu anlayis, basta sdyledigimiz devle-
tin anti-marksist yorumudur. Devletin sinif
muhtevasim inkardir. Oyle ki bu anlayisa go-
re, devlet smiflar Ustidir. Toplumun uUstin-
dedir. Hangi smif onun onderligini ele geci
rirse Devlet onundur. Bu anlayisa gore, dev-
rim de karsi-devrim de ¢ok kolaydir? Devrim
yapmak mi istiyorsun, girersin burjuva parti-
lerine, burjuva devletine calisirsin gizli gizli.
Tabii devrimei oldugunu ¢aktirmadan, giigle-
nirsin iyice, sonra deviet bagkani filan o0ldi
mil eceliyle, firlarsin hemen one, «gasbeder-
sin partinin, devletin énderligini» iste oldu sa-
na devrim.

Sonra burjuvazi ayni oyunu sana yapar;
senin elinden alir «parti, devlet Onderligini»
Iste oldu karsi-devrim.

Oysa Marksizm bu sagma idealist anlayi-
sin yluzine tlkirmistiir. Clink{i Devlet, her-
seyden oOnce egemen simifin, diginden, tirna-
gina kadar orgiitli, silahli giicidiir. Onun
igine girip gasbedilemez. Devrimci sinif onu
ancak daha orgiitlli, daha merkezi, daha iis-
tin silahli giicle parcaliyabilirse, kirabilirse,
yok edebilirse ancak o zaman zafer kazanir.
Burjuvazi de iktidardaki bir devrimei smnifin
devletini, yani «hakim smf olarak orgiitlen-
mis proleterya»nin bizzat kendisini parcaliyabi-
lirse, en acimasizca ezebilirse, karst devrimin.
de basarili olabilir.

Somut simiflar savasi tarihinin gosterdigi
ve Marksizm-Leninizm'n bize 68rettigi dev-
let, devrim, karsi-devrim anlayis1 budur.

Gostermeye calistifimiz  gibi «Mao-Ze-
dung disiincesi»nin is¢i sinifi bilimine bu soz-
de katkilarimin Marksizmle uzaktan yakindan
bir iligkisi yoktur.

«Mao-Zedung diiglincesinne goére bugiin
sosyalist diinya da yok olmugtur. Yani karsi
devrim yalniz Sovyetlerde degil, Arnavutluk

' (Devama Arka Sayfada)
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disinda biitin Avrupa iilkelerinde (Bulgaris-
tan, Romanya, Polonya, Macaristan, Cekoslo-
vakya Dogu Almanya) ve Kiiba’da da olmus-
tur.

Fakat, nedense bu iilkelerde karsi-devri-
min nasil olduguna hi¢ deginilmez, hep es ge-
cilir. Bu iilkelerden Rus Emperyalizminin
usaklar, ¢anak yalayicilar: diye soz edilir. O-
zellikle, Kiiba devriminin lideri Castro igin
«Sosyal emperyalistlerin Afrika’daki bagusagl,
jandarmasi» gibi ¢ok rezilce kiifiirler edilir-
Hattd «MaoZedung diiglincesinnin bizdeki yer-
li dervisleri «Brejnev = Hitler, Castro = Fran-
co» tekerlemesini sik sik kullanirlar.

Halbuki Mao-Zedung 18 Agustos 1964’de
Kiiba devrimini g6yle ¢viiyordu :

«Kiiba'ya gelince, Kiiba’da tam bir siyasi
iktidar kurmak ve bir ordu kurmak ile ilgilen-
diler, Ayn1 zamanda, gecmiste (bizim yaptigi-
miz gibi) koyliligi seferber ettiler; bu ne-
denle basariya ulastilar.» (Yaymlamamis Ya-
zilar. s. 172).

O giinden bugiline Kiiba parti ve Devlet
yonetiminde degisiklik olmamistir. O giin de
onder Castro idi. Bugiin de- Fakat o zaman
sosyalist olan Kiiba, bu giin «Kapitalisttir.»,
hattd «sosyal emperyalizmin bag yardakeisi-
dir.» Bu nasil olabilmistir? «Mao-Zedung dii-

glincesinne goére olur bdyle isler.

14 Haziran 1963 mektubunda CKP ve
«MaoZedung diigiincesi» sosyalist lilkeleri s0y-
le saywyordu :

«Bugiin ise, 13 llkeden meydana gelen
bir sosyalist kamp var : Arnavutluk, Bulgaris-
tan, Cin, Kiiba, Cekoslovakya, Alman Demok-
ratik Cumhuriyeti, Mogolistan, Macaristan,
Kore Demokratik Halk Cumbhuriyeti, Polonya,
Romanya, Sovyetler Birligi ve Vietnam De-
mokratik Cumhuriyeti.» (Bilim ve Sosyalizm
Yayinlari. Pekin Moskova Catigmasi- s. 23)-

Bugiinse yine «Mao-Zedung, diiglincesin-
ne gore bu Sosyalist Kamp’in yerinde yeller e
siyor. Yalniz iki sosyalist tlke vardir: Cin’
le Aravutluk. Kore ve Vietnam’sa «orta yolcu-
dur». Bu «orta yolculuk» ne menem geyse ar-
tik, Geriye kalan sosyalist tilkelerdeyse
«kargi-devrim olmugtur, Ve revizyonist burjuva:
zi iktidardadir.»

Clur mu boyle sey demeyin. «Mao-Zedung
diiglincesirnin anti-marksist deviet ve devrim
anlayisina goére olur.

Oyle bir anlayis ki, halk: agik¢a kul, bur-
juvaziyi Allah yerine koymaktadir- Devrim
yapiyorsun, proletarya diktatorliiginii kuruyor
sun. Sosyalizmin kurulusunu tamamliyorsun,
fakat yine de burjuvazinin lstesinden gelemi-
yorsun. Oyle bir burjuvazi ki ne devrimei u-
yaniklik bir ige yariyor ne de silahli proletar-
ya ordusu. Su burjuvazi denen Ilanet sanki
Allah. Gozilinle géremiyorsun, silahinla vura-
miyorsun. Ne yerdedir ne gokte, ne sagdadir
ne solda, mekandan miinezehte, derken bir
de bakiyorsun hop «devletin ve partinin tepe-
sinde.» Gaspetmis onderligi, yaprmmg karsi-
devrimi. Isin kotiisii sen hala ayikamiyorsun.
Mao-Zedung bile on yil alkig tutuyor bu «kar-
si-devrimlere.» Ancak ondan sonra farkina
varabiliyor isin. Bu giin bile, Cin ve Arnavut-
luk disinda diger onbir sosyalist iilkenin;
Marksizmi-Leninizmi ilkokulda o6grenmeye
baglayan, yiizmilyonlarca halki héala uyuyor.
Ne 4l4 devrim anlayis1 degil mi?

TARIHI MATERYALIZMI-EMPERYALIZMi
VE CAGIMIZI HI¢C ANLAMAYIS

Peki ne zamana kadar siirecek bu gorul-
mez, bilinmez burjuva karsi-devrimleri? Ce
vap veriyor «Mao-Zedung diislincesi» :

«Proletaryanin devrimei davasini siirdii-
recek kisileri yetistirme sorunu, son tahlilde
proleter devrimci eski neslin baglattifn Mark-
sizm-Leninizmin devrimei davasini siirdiirmeye
yetenekli geng bir neslin bulunup bulunmadi-
g1 sorunudur, Ulkemizin ve partimizin yoneti-
minin her zaman proleter devrimecilerin elin-
de kalip kalmayacagl, bir sonraki neslin
Marksizm-Leninizm yolunda yuriylp yira-
meyecegi, Krusgev revizyonizminin Cin’'de de
ortaya ¢ikip ¢itkmayacagl sorunudur ., Kisacasl
son derece Onemli bir sorundur; Partimiz ve
tilkemiz ic¢in bir lim-kalim meselesidir. Yuz-
yil, binyil ve belki de onbinyil onemini yitir-
miyecektir». (CKP. Diinya Isci Sinifina Tari-
hi Dersler. s. 177).

Goriiyorsunuz «binyil ve belki de onbin-
yil» sonra bile «Krugcev revizyonizmi» yani
burjuvazi ortaya cikip karsi-devrim yapabile-
cek. Onbinyil sonra bile emperyalizm yeryu-
ziinde var olabilecek. Ve proletarya partisi
icin onunla savagmak hala «bir 6lim kalim
meselesi» olacaktir.

Bu tez tarihi materyalizmi de emperya-
lizmi de ve gagimuzin 6zelligini de hi¢ bilme-
mektir :

Bilindigi gibi tiim sinifli toplumiar tarihi
ancak yedibin yil siirebilmigtir. Yani M.O. bes-
binde baglamig giinlimiizde ise en son bigi-
mine (Kapitalist topluma) ulagmigtir. Demek
yedibin yilda insanlik koleci, feodal ve kapi-
talist olmak Uzere ii¢ ayr1 smifll toplum bigi-
mini birden yasamgtir.

Kapitalizm ilk kez onbeginci yiizylda In.
giltere’de ortaya ¢ikti. 17'nci yiizyilda yine in-
giltere’de iktidar oldu. 18. yiizyilda Fransa ve
daha sonra hizla geligip butiin Avrupa’da, A-
merika’da iktidar oldu. 20. yiizyila birlikte
kapitalizm Lenin Ustanin deyisiyle «en yiik-
sek agsamasina» girdi. Kapitalizmin bu, tarih
icinde vardig1 en son haddine yine Lenin Us
ta «emperyalizm» adini verdi . Emperyalizm,
«artik bir ayagl ¢ukurda, her tarafindan c¢i-
rilylip dokilen, yatalak, 6lim dosegine dus-
miis geberen kapitalizmdir.»

Demek ki kapitalizm 15. yy.’dan 20. yy.’a
kadar gecen 500 yil icinde cocuklugunu, geng-
ligini, olgunlugunu, ihtiyarhgim yasayip, u-
nunu eleyip elegini duvara asiyor. Bir daha
kalkmamacasina 6lim dégegine uzaniyor.

Emperyalizm ayn1 zamanda sosyalizmin
dogum caginin kapitalizmidir. Ciinkii biliyo-
ruz, dogada olsun, toplumda olsun her Oliim
olayt ayni zamanda yeni bir seyin dogumu-
dur-

Lenin, Emperyalizmin can ¢ekisen kapi-
talizm oldugunu; artik sosyalist devrimler ca-
gina girildigini 1916’da kesince gérmus, gos-
termigtir. Aradan heniiz bir yil gibi kisa bir
siire gecmisti ki Usta’yt hayat dogruladi. Ekim

Devrimi patiak verdi. Diinyanin altida biri
sermayenin tahakkiiminden kurtuldu. 1950°
lerde diinyanin ligte birinde proletarya ikti-
dara gelmis bulunuyordu. 1950’den bugiine
kadar gegen siiredeyse pek cok iilke daha sos-
yalizme gecti. 1917°den bu yana gerceklesen
her sosyalist devrimle beraber; emperyalizm
canlilgindan bir parca daha yitirerek, son
solufunu verecegi ana hizla yaklagmaktadir.
Bitin bunlar ¢ok agik gosteriyor ki ¢agimiz
kapitalizmden sosyalizme gecis c¢agidir. Kapi-
talizmin 6liim, sosyalizmin tiim diinyada za-
fer gagidir. Ve bu olgu cagimizin temel ka-
rakteridir,

E simdi kalkar da «Mao Zedung Diisiin-
cesi» olarak «onbin yil sonra bile; Kruscev re-
vizyonizminin yani kapitalizmin yeniden in-
s$asmin ortaya cikabileceginden; kargl-devrim
yapmak isteyen burjuvaziyle, proletarya ara-
sindaki bu 6lum kalim savaginin siirecegin-
den» s0z edersek ne yapmig oluruz? Hi¢ kus-
kusuz kendimizi hayatin diyalektik akisinin
ve Marksizm’in-Leninizm’in digina atmig olu-
ruz. Emperyalizmin can g¢ekisen kapitalizm
oldugunu inkar etmis oluruz. Cagimmzin te-
mel 6zelligini ink&r etmis oluruz. Aym zaman-
da diyalektik metod ve mantig: terkedip, me-
tafizik hiilyalar 4lemine kanat acmig oluruz.

Clnkii metafizigin 6nemli 6zelliklerinden
biri Engels’in deyisiyle; varhi1 incelerken, o
varligin baglangicini ve sonunu unutmasidir.
Burada da ayni mantikla kars: karsiyayiz.

Gercekte olmek lizere olan kapitalizme
«belki onbin yildan bile fazla» bir hayat hak-
k1 daha taniyarak, kapitalizmin baglangici da,
sonu da unutulmus; bdylece de kapitalizm bir
anlamda mutlaklagtiriimis oluyor.

«Mao Zedung Diustincesi» gozlerini Meta-
fizik gozbagiyla baglayip her yeri zifiri Kka-
ranlik gérmeye ba§laymé\a isci smnifina da ge-
lecek adina, zorunlu olarak kapkara bir zin-
dan mijdelemekten bagka gosterecek hic bir
hedef bulamiyor.

(GELECEK SAYIDA CKP. ELESTiRiSi
DEVAM EDECEK)

0,0,0,0,00,C000,0000000000000000000000000000C

DUZELTME

Gecen sayida bu sayfada 1. siitunun
alttan 3, paragrafinda dizgi hatas1 sonucu
eksiklik olmug, paragrafin anlami kaybolmus-
tur. Paragrafin dogrusu soyle olacakti:

«Nasil iktidara geliyor bu «revizyonist Ku-
ruscev kligi». Stalin’in oliimiiyle. Sanki Prole-
tarya Diktatorligii bir tek kisiydi: O da o6liince
her gey bitti, Dev Kizilordu’nun gorevi sanki
proletarya diktatorliiginii, Sovyet iktidarim
korumak, kollamak degil de, «giden agam,
gelen pasam» anlaysiyla gidene gelene kavuk
sallamal.»

Diizeltir- 6ziir dileriz.
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SAYFA 1

PROLETARYA PARTISI NEDIR ?

Tilrkiye’de bir Proletarya Partisi icin ard-
arda duyurular ve cagrilar yapihiyor. Bircok
arkadaslar Proletarya Partisinin ne oldugu-
nu veya ne olabilecegini kendi kendilerine ve
herkese, bu ara bize de soruyorlar.

1 — PROLETARYA PARTISI PROBLEMI

Bu ve benzeri sorulara sik sik karsiliklar
verildi, agiklamalar yapildi. Yapihyor, yapila-
cak. Burada bir yol daha Kkisa bir prensip
aydinlatmasi yapmaya calisalim .

Proletarya Partisi nedir? Dinyada ve
bizde bir veya bircok adiyla saniyla Isci Par-
tileri oldu, oluyor, olacak. Bunlar Proletarya
Partisi midirler? Degil midirler? Proletarya
Partisi iseler, nasildirlar? Degilseler, neden
degildirler? Bu sorularin kisaca karsiliklari
bulunmali, verilmelidir.

Ayrintilar icinde bogulmamak icin alfa-
betik gercekleri anarak yuriiyelim.

2 — PROLETARYA SOZCUGUNUN 3 AN-
LAMI

Proletarya Partisi deyimi i¢inde 2 sézciik
vardir.

Once Proletarya nedir? Tam karsihif
Modern Ig¢ci Stmifi demektir. Parti sozctigliini
sonraya birakalim. Demek Proletarya sozci-
gl icinde 3 ayr anlam oturur :

1) isci

2) Modern

3) Simf

Bu 3 anlami duruca kavramazsak, Pro-
letarya’nin ne oldugu golgede kalir.

3 — iSCi NE DEGILDIR?

ISCI nedir? Isci sadece bagkasl hesabina
calisip somiiriilen insan degildir. Boyle insan-
lar, Uygarhk denilen Smmfli Toplum dogdu
dogal1 vardir. Hattd Tarih Oncesinin Simfsiz
Toplumu Orta Barbarhik denilen siirii ekono-
mili Cobanhk c¢aginda bile : Kole adli, baba-
han yaning yanasmi§ calisan insan tipleri
belirmistir. '

Ne Tarihoncesinin aile ¢ocugu yerine ge-
¢en insancil kolesi, ne Uygarligin hayvandan
beter sartlar altina soktugu, bir aygit, cansiz
alet gibi kullandigi, isteyince kirdigi, oldiir-
digli insanhiktan cikaridmus Kkolesi : Isci de-
gildir. Kolenin biitiinii (bedeni ve ruhu) hep
birden pazarda alinir, satilir ve ebediyyen sa-
hibinin mah olur.

Ortacagin Lonca ustalar ¢aginda calis-
tirthp somiiriilen Kalfalar ve Ciraklar, kole
gibi parayla alinip satilmasalar bile émiirleri
boyu ustalarinin ve Loncalarinin tiim yasan-
tilariyla yetkisi ve kontrolu altinda bulunur-
lar. Isci, ne «Ustansina veya «Patron»una, ne
herhangi bir Lonca’ya 6yle bir bitkinin ko-
kiine bagh kaldig1 gibi yapisik ve Kkisiliksiz
degildir. '

Antika Tefeci-Bezirgan toplumda (gerek
«ilkcagn», gerek «Ortacag» adi verilen ortam-
da) calisanlar, somiiriilenler, kimi «Amele»
(Isci) adimi tagisalar bile, «Ulifeli» (Ucretli,
Gilindelike¢i) olsalar bile, bugilinkii «Proletar-
ya» deyimi icine girecek «iscin sayllamazlar.

4 — iSCi NEDIR?

MODERN nedir? Igletilip somiriilen in-
san1 Isci yapan sey: «Modern» olusudur. Mo-
dern ne demektir? Kisacasl: Kapitalist @e-
mektir. Modern Isci : Kapitalistin igletip s6-
miirdigii calisandir. Modern isg¢i : ne onu is-
letenin mal olan Ilkcagin kolesidir, ne isle-
ten kisi veya Lonca gibi orgiitlerin bitkicil
Ortacag uydusu olan Kul’dur.

- Dr- Hikmet KIVILCIMLI

Modern Isci : Hiir (dzgir)diir. Hem Is
Aygitlarindan «hiirediir, yani kopmus, yok-
sundur, calisacak araci yoktur; hem Kapita-
listten (veya Lonca’lardan) chiir»diir, yani
kimsenin ve hicbirgeyin Kolesi degildir, Ku-
lu da, Kapikulu da degildir. Pazarda ne bede-
nini, ne ruhunu hi¢ bir vakit satmaz. Yalniz,
belli bir slire i¢in, belirli bir iicret (gilindelik)
karsiligl olarak iggiiciinii satar.

Bu bakimdan Proletarya Partisi : ne ilk
cag kole'lerinin, ne Ortacag Kul’larinin, ne
wkullukta kusur etmeyen» «Ustanlarin, «Kal.
fanlarin, «Ciraknlarin Partisi olamaz. O cgesit
Antika Kul-Kole’liklerin her turlii izlerini
ruhlarinda, hattd kimi bedenlerinde tasiyan :
Esnaf, Koylii, Aydm ve benzeri sirf Kiigiik-
burjuva’larin Partisi de hi¢ olamaz.

Turkiye gibi geri iilkelerde bu karakte-
ristik tizerinde ne denli ¢ok durulsa azdir- Ve
Pratik Parti calismalarina girilince, yukari-
da saydifimiz ve sayamadifimiz daha nice
«Antikaliklar» ile karsilagilacagi ayrintilariy-
la goriilecektir. O zaman bu séylediklerimi-
zin somut anlamlar: bilisbiitin ama gittikce
anlagilacaktir. Orgit icinde : (Deneme, Bilgi,
Biling-karakter vb.) hiyerarsisinin 6nemi bu-
rada gizlidir.

5 — ISCi SINIFI NEDIiR?

SINIF nedir? Uretimde c¢ikarlarn ve du-
rumlan bir olan insan kiimelerine simf de-
nir. Modern is¢iler de modern bir siffirlar?
Ancak bir siyasi partiyi sirf «Igciler» kurdu,
yahut yonetti diye o Parti hemen Proletarya
Partisi olamaz.

Her sinif icerisinde oldugu gibi Is¢i Si-
nift icerisinde de bir¢cok Ziimreler ve katlar
yaratilmigtir. Hele Kapitalizmin en blyuk
dayanagi, Modern Is¢i Smufi i¢inde birbiriyle
celisen binbir ayirt yaratmaktir. En altta
Arapcadan «Ameliyen, yahut Rumca «Irgat»
denilen Toprak isgileri, sonra koyden yeni
gelmis Frencke «mandvr» denilen kaba elis-
cileri, «kara amelenler, daha yetigkin isg¢iler,
orta isciler, okur-yazar isciler, okumaz - yaz-
maz isciler, uzman isciler, usta isciler, ¢irak
igciler, kalfa igciler, ustabast isciler, sendikali
igciler, sendikaci isciler, sendikasiz ig¢iler ve
ilh. ve ilh.

Isci Swmifi : bitin o ziimrelerin topunu
birden igine alir. Proletarya Partisi: biiti-
niyle Isci Sinifinin en genel, en ileri, en sag-
likl1 egilimlerinin teorisini ve pratigini tem-
sil eden orgiittiir. Is¢i ziimrelerinden herhan-
gi birinin veya ikisinin kendi 6zel egilimleri-
ne gore kurup giidecegi bir parti, «isci» adini
tasisa bile lIsci Smifi Partisi olamaz. Isci Si-
nifi biitliniiniin teorik ve pratik varligini, ta-
rihi egilimini tiim temsil edemedigi &lclide
gidiik, sapik bir ziimre, kat partisi olur. Otu-
rakli ve tutarli bir Proletarya Partisi roliinii
basaramaz.

Ornegin, Tiirkiye’de TIP denilen bir isci
Partisi var. Buna neden Proletarya Partisi
diyemeyiz? Ciinkii, TiP’i kendi &zel ziimre
egilimlerine gore ilkin kuran ve giidenler,
«Sendikacilar» adin1 alan ve bilinen kimse-
lerdi. Sendikacilar, sayet Isci iseler bile, cok
kez isciden kopmus, imtiyazli, «Aristokrat»
igcilerdi. Sonra hepsi «se¢cmen» Kiiciikburju-
va, hattd dekadan Aristokrat kalintisi veya
hayram1 Aydinlar TIP mekanizmas: i¢ine ya-
banci cisim gibi sokuldular.

Bu ikisi birbirinden daha sahbaz ziimre-
lerin melez orgiitii, ister istemez : Ig¢i Smufa
icinde Burjuvazinin sézciiliigii roliinii rahat
buldular. Onlarin ilk igleri Is¢i Sinifimin bii-
tinii ile de, miicadelesi ile de, Tarihi catis-
mak oldu ve kopusmak oldu. Modern Isc¢i Si-
nifina kargitliklarini «Sosyalist» sozciikleriy-
le ne denli susleyip ortbas etmek isteseler, ic-
lerinin iginde yatan Antikahk (Kig¢likburju-
va egilimi), Kapikulu ruhlarini yer yer sirt-
tirdl. Polis komplekslerini, Felsefelerinin «A-
mentinsii yapmaktan bir tirlii yakalarim
kurtaramadilar.

6 — PARTI NEDIR?

PARTI nedir? Bir sosyal smifin da, bir
ziimrenin de Siyasi Iktidar Savagi yapacak
orgutudir. Sinifin ve ziimrenin ne oldugu
gozimiz oniinde bulunursa, bir Parti’nin
Parti adin1 gercekten alabilmesi icin bagka
neyin gerektigi daha iyi arastirilabilir. Bir
Partinin, Parti olabilmesi icin yalniz Smmf
Partisi olmas1t yeter mi? Hayiwr. Smmif Partisi-
nin, ayn1 zamanda Siyasi Iktidar Savasi yap-
maya elverigli bir érgiit de olmas: gerekir.

Daha dogrusu, her gercek parti once si-
mf orgilitii, sonra siyaset orgiitiidiir. Yahut
simf orgiitli demek, kendiliginden siyaset or-
glitli demektir. Olmayacak bir varsayimla :
Siyaset yapmayl beceremeyen bir orgilit sirf
sinif orgiitil olsa Ona Parti adi verilemez. Bi-
tiin ziimreleriyle is¢i Smmfim1 icine almig ve-
ya sirf her ziimreden iscilerin kurduklari ve
glttlikleri bir 6rgiit hemen Proletarya Parti.
si olabilir mi? Hi¢ bir zaman olamaz. Prole-
tarya Partisi herseyden once bir siyaset or-
giitiudir.

Bunu séyler soylemez siyasetin ne oldu-
gu, Proletarya Partisinin ne zaman, nasil si-
yasi Orgiit sayilabilecegi birinci problem olur.
Siyasi Parti bir siifin siniflari ve sinif ben-
cilligi icine hapsolmams bir orglittiir. Kendi
sinifindan bagkasmm gérmeyen bir orgiit si-
yasetin disinda kalmig ve parti olmaktan ¢ik-
mis olur. Ciinkii parti, ne bir zlimreyi, ne bir
sinifi degil, smifly toplumda biitiinliyle bir
iilkeyi ve tlim diinyay: i¢ine alacak, yonete-
cek, degistirecek bir orgiittiir. Parti bu evren-
sel gorevini yerine getirebilmek icin smmf
korliigii denilen dar diigiince ve davranigtan
kurtulmak, siyaset yapmak zorundadir.

Bu bakimdan Proletarya Partisi hersey-
den 6nce kendi liyelerini Politika alaninda ye-
tistirmek, onlara siyasi egitim ve biling sag-
lamakla gorevlidir. Siyasi egitim, 14fla olmaz:
simifli toplumda var olan biitlin sosyal smmf
ve ziimreleri kollamakla olur. Sinif bilgisi ve
bilinei bir tek smnif icine tek yanlica kapanip
kalmakla yetinilemez. Biitiin Sosyal sinif ve
zimrelerin ig¢ylizlerini ¢ok yanhca kavrayip
iglemek gerekir.

Bunun ise tek pratik ve kag¢inilmaz sar-
t1: biitlin sosyal simif ve ziimreler i¢inde her
zaman var olan tiim hosnutsuzlan ve tim
devrimcileri kendi i¢ine almaktir. Onun igin
Proletarya Partisi yalmz iscilerin degil, her
sinif ve ziimre icinden biitiin devrimcilerin
partisi olur. Yeter ki bagka simif ve ziimreler-
den Proletarya Partisi icine gelen hosnutsuz-
lar:

1 — Gercekten devrimei olsunlar;

— Gerilerindeki biitiin kayiklar1 batira.
rak gelmis olsunlar..

7 — PROLETARYA PARTISININ DiYALEK.

TiGi : BILIMCIL SOSYALIZM
Buraya dek soylediklerimizden anlasila-
(DEVAMI 14. SAYFADA)
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Sosyalist ortamin dagimkhgi neden-
dir? Tek sozle Gzetliyelim : Anargist/ikten!

TOPTAN ANARSIZM

Ne demek, denecek, ornegin, agzina
Sosyalizmi bile salavatla alan Sendikac
Anarsist midir? Sosyalizmi yasak etmek-
ten vaz gecince de «gilleryiizli» veya
«demiokratik» boyasiyle makyajlamaksizin
savunamiyan Bay'lar, ve benzerleri Anar-
sist midirler? Milli Demokratik Devrim
sloganin1 ¢okga kullananlari «ihtiidlci
metod» kullanmakla sughiyarak iyi saatte
olsunlara «ihbar» etmis duruma digen sa-
yin Bayan’lar Anarsist midirler? Hatta
daha ne bileyim, falan fare del'§inden
isci siifina en «demir disiplin» li «Oz
orgiit» adina gdz kirpan miihig veya tnli
«Komiinist» ler Anarsist midirler?

Evet : Tirkiyemiz i¢in biitiin bunla-
rin topu birden en onmaz Anargisttirier.
Gelin, yiireklerin biitiin cirksiz ve gepel:
sizligi ile insAfa gelip ikrar etmekten
korkmuyalm. Ister, iki kisi ile bir araya
gelip organlar i¢inde gilindemli tartigma,
karar alma ve uygulama yolundan giime-
yi idam cezasindan korkun¢ bulan «Ba-
gumsizy «Sosyalist» lerimiz olsun, gerek
bir yerden edindigi «yerli sosyalzm»
apoletini rastladigy yurttasa gosterip ken-
disine «itaat» etmiyeni diinya Ol¢lislinde
yildirimliyabilecegine inanmis (mintara-
fillah) yetkili« Sosyalist» lerimiz olsun,
hepsi bal g:bi yahut zehir gibi Anarsist-
tirler,

Onlarin kendi kendilerine, yahut et-
rafin onlara vermis bulundufu : «Sos-
yalist», yahut «Komiinist», yahut «Opor-
tiinist - Revizyonist» vb. sifatlarina bak
mayin, Hepsinin icyiizlerine, yani ana dir
siincelerine ve temel davramglarina ba-
kin. Hepsi, yalmz kendi «kisiliklerinde»
bir «Otorite» kabul edilirse, onlar da
bir «Otorite» kabul ederler. Kendi dig-
larinda otorite mi? Boyle seyi, yazdiysa
bozsun. En «Majliskiil» gegineninden en
«Miniskiil» {ine dek hig birisi, — ne denli:
«bes vakit namazinda : miiftaki sosyalist»
gorinirse goriinglin, — yeryliziinde hig
bir Otorite tammazlar. «Ben» otorite isem.:
otorite var; «Benim otoritem» yoksa: hig
bir otorite yoktur. Teori ve pratikte kah-
rolsun otorite Gériinmez, dilsiz sloganlari
budur.

Demirel’lerin, Inénii’lerin  «Anarg»
saydiklarl sey anarsi degildir, Asil oto
riteyi sirf dig ve yadirglt zorlemalaria:
gergek teori ve pratikten kopusla, ma-
kamla, apoletle, riitbe veya para, yahut
siingti, kursun giicii ile saglanir gey sayan
kafa yok mu? Iste o, anarsistin domuzu-
dur, Ve bu domuzuna anarsistlik, bize ta-
rihcil goérevi bitmis Osmanli Tefeci -
Bezirgan Derebeg. artiklariyla aktanlp
gelmig,  itiklerimize islemis cigerimizi
delmisg, anamizi aglatmastir,

OTORITE GOSTERISI ve ANARSIZM
DIYALEKTIGI
Hi¢ degilse kendilerine bagkalan
«Agtry sob veya «Kiwz kominist», kendi-
leri «Sol» veya «Sosyalist» diyenlerimiz,

ANARSiSTLiGi

Dr. Hikmet KIVILCIMLI

gercekte boylu boyunca i¢ine battiklan o
Anarsizm batagindan nicin kurtulamaz-
lar? Neden bir baltaya sap olamazlar?
Omiir boyu kendilerinden bagka bir di-
slince ve davrams otoritesi taniyamadan,
kendi etkisiz kigi bobilirlenmeleriyle go-
¢iip giderler? Ciinkii, cogu Otorite’nin ne
oldugunu bilmezler,

Yahut «bilirler», hem de c¢ok iyi,
herkesten daha iyi bildiklerine inamrlar.
Inanclarinda ve bilgilerinde agirica sa-
mimidirler bile. Hepsi de «Otorite» yi
agababalarindan gOrmiigler, pasa atala-
rindan 6grenmislerdir. Otorite de ne imis
ki? Takarsin efendim palabiyigl, yahut
top sakali suratinin alt yamna : ist
yana da gecirirsin mezar tasindan iri
kavugu yahut silindir sapkayl, ya da
bickin kasketi! Acarsin ikisi arasindak:
arslan agzim, gaz tenekesi glrultusiyle
ezberledigin  iki ti¢ lafi kiikredin mi?
«H@dzd» otoritenin t4 kendisi olursun.

Karsi ¢ikanmi olur? Kolay, c¢ekersin
kilici, ugurursun kelleri, Senden bagka
Xkimse kalmaz ortalikta otorite. Sosyal
anarsistin kilici m1? O da var: boyunu
posunu goérene «Oportiinist», yahut «Re-
vizyonist» dersin. «Kuyrukcu» yahut
«Likidator» dersin, O da olmadi, «Maocu»
yahut «Kastrist» damgasini  vurursun
Bunlar gercek kilic mudir, yoksa tahta
kiig midir? Sen o kilici kullanmay: de-
gil. kicina takmayl olsun 6grenebilmis,

hele hak edebilmiy misindir? «Aldirma
begim, canbaza bak-»
Biitiin  sosyalistlerimizin  kolayca

Anarsist soysuzlufuna diisebilmeleri: ne
teoride, ne pratikte, Otorite tammamak-
tan da kotii olan, Otoritenin ne oldugu-
nu bir irli kavriyamamis olmaktan ileri
gelir. Anargistligin  birinci ve sonuncu
maddesi ve 0zii: «Otorite diigmanhgi+
Otorite megalomanisi» dir. Hersey gib:,
Anarsistlik te 6nce objektiftir : yani bi-
zim onu kabullenmis olmamamizla or-
tadan kalkmaz  Sonra, diyaiektiklir :
yani, hem otorite diigmanhgidir, hem de
otorite megalomanlifidir, Ve bugiin
Tirkiye’'nin hemen biitlin  sosyalistleri
Anargizmin bu iki cengelinde, ikisine
birden takilarak yirtinmakta ve kana-
maktadiriar,

OTORITE VE SAVASCILLIK

Oysa Otorite (papucu biylk Mev-
lana Celebice Eylip Sultan camiinde
bunak péadisahin beline taktign sirmah
kilic gibi) herhangi bir kigiye veya ki-
silere, herhangi bir ufiiriiklii merasimle

DAGINI

kusanilacak bir elmash yahut kamus
kili¢ degildir. Bunak padisahin dedesinin
dedesi yalnkilic savagla ulkeleri fethet-
meseydi, kilic takma gosterisini kimse
ciddiye almazd:. Sosyalizmde de, Otorite,
herseyden Once namusu ile verilmig kan-
i savaslaren iriinii olabilir. Bu en basta
unutulmamasl gereken birinci gerceklik-
tir. Yoksa, sosyalizmin erkekligini gide-
recek «Femni siinnelgilik» lerle, yahut
«ala ala hey!» curcunal liderlik «Siin-
net diiginleri» ile kih¢ kusanilamaz,

Sosyalizmde Otorite saghyan, Anar-
siye son veren Sava$, hem teorik hem
pratik iki ylzli keskin biling ve bilim
savasidir, Sosyalizmin pratigi: biri Ote-
kisinden zerrece ayrilsa, hepsi sifira
inen «Ajitasyon+Propaganda+Orgiit»
licliziine dayanan savastir, Dikkat ede-
lim, biitiin Otorite diismanhklarimin ve-
ya Otorite megalomanyakliklarimin TEK-
NiK kékii: hep bu sosyalizm pratigindeki
uclizden birinin veya &tekisinin yeterince
tnemsenmeyisinden ileri gelir.

Adam eline bir Orgiit, yahut 4jitas-
yon, yahut Propaganda olanafl gegirir.
Orgiitiin nasil sosyalist Orgiit, porapa-
gandanin nasil sosyalist propaganda
ajitasyonun nasil sosyalist ajitasyon ola-
cagini heniiz kavramadan, ansizin kazik-
lagtp Otorite kesilir. Ve bagka biitiin oto
riteleri «yere sermek» ten daha kestirme
«bagary yYolu diigiinemez. Bu Osmanl
katirhgrman kacrmlmaz sonucu: aydinlat-
¢, derleyici, degigtirici, gelistirici olmak
yerine korletici, daditict, taglastiricy ol
mayae vanr. Kag yapayim denilirken g6z
cikarilir. Sozde otorite gosterisine giri-
silmekle, otorite bozulur ve anargistlije
diigiitir.

ANARSISTLIKLE SAVASTA .
ORGUT

Sosyalizmin sefaletinde Osmanh ka-
tirhg : yani, Babil cagindan kalma De-
rebegi artigy kiigiikburjuva soysuzlugu
sosyal temeldir. O bakimdan, anadan
dogma (megaloman + otorite diismanh-
g1) ile savagmak giictiir. Ama olanaksiz
degildir, Tirkiye’nin buginkii sartiar
ve Yeni kugagin yoneligi ortaminda, anar-
sistlige son vermek ve Sosyalist otorite
denilen bilingli proleter disiplini kurmak,
ancak, Orgiitciil pratije ve gercek Teorl
anlayisma dayanmakla gerceklesebiliir.

Sosyalist Orgiit pratigi: matematik
kurali kadar kesin prensiplere uyar- Or-
gut pratigi, Proletaryanin Politik Partisi-
ni celik cekirdek yapmadikca gerceklege-
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mez. Proletarya Partisi, Tiiziik gucii ile
yurlr. Tuzik, Amac maddesiyle biitiin
Programa Ozetledikten sonra, en cok Uye
olmak bolimiinde acik ve kesin olur.
Program: iyice bilmek ve yaymak, hattd
aidatim diizenlice 6demek, Parti {iyesi icin
degil, Parti sempatizan i¢in bile yeterli
olamaz.

Parti liyesi herseyden once bir Par-
ti Organmt icinde canh ve disiplinli diisi-
niip davranan kigidir-

Organ: Belirli giin. belirli giindem!e
toplanan, belirli igboliimii yaparak, disip-
linli fartisma sonucu ¢ogunluklia alinmg
karar; mutlak uygulayan; ve bu canh
diisiince - davranigt hem yerce, hem za-
manca, bir saat duzenliligi ile siirdiiren;
yukanya ve asagiya bagimlilig: bagimsiz-
héh ile yarisan bir bilingli orgiit bolimu-
diir, Canhlig1 : Parti i¢inde o!dugu denli,
Yign icinde de bilimeil diistince ve dav-
ramsta Orciiliigi ile dlgUlir.

Disiplin : Herseyden once, girigim
(inisiyativ : tegebblis kaabil yeti) temeli-
ne dayanir, Girigim gliclinii koérleten her
kural, proletarya disiplini degil, «korii k6-
riing itaal» istiyen. Partiyi inmelendiren
burjuva otomathifndir., Girisim 15181 al-
tinda proletarya disiplininin baghca 4
ayag sunlardir :

1 — Organda elegtiri hakk sinirsiz,
oy hakk; her kisiye bir tektir.

2 — Yetki ve sorumiuluk: (Smam +
Bilgi + Enerji) ye, yalmz kararla verilir
ve alinir,

3 — Tartigma: mutlak organ iginde,
sahsiyato dokilmeden, prensipcil ve ya-
pcr, pratik, somut, tlerletici, karara dek
yapilir.

4 — Karar : gelecek karara dek ilgi-
liler i¢in mutlak uygulanan kanundur,

Partiden c¢ikarima baslica 4 nedene
dayanir,

1 — Karyerizm (mevki hirsi),

2 — Organ disi elestiri,

3 — Karara uymamak,

4 — Program ve Tiizitk disihk ve
Provokasyon-

Bu en ilkel prensipleri géz Oniine
almiyanin, bir proletarya partisinden
sOz etmesi veya proletarya partisine gir-
mesi, eger provokasyon ve bozgunculuk
degilse, diipediiz anarsistliktir,

ANARSISTLIKLE SAVASTA :

TEORI

Orgiit, Teorinin Pratige uygulanma-
sidir. Orgiitsiiz teori havada asih kalir.
Teorisiz Orgiit, havasiz yagsamak istiyen
canhya benzer, Orgiit bir lamba ise,
Teori onun yagidir- Ne yagsiz lamba 11k
verir, ne de lambasiz yag ortahg aydin-
latir, Orgiit ampule, Teori elektrik akim
na benzer, Ampulden gecmiyen elektrik
de, elektriksik ampulde ne 151k, ne ses,
ne 1s1, ne hareket vermeye yeterli ola-
maz.

Ancak, biliyoruz: biitiin elektrik
aletleri, cihazlar elektrik enerjisinin
kegfinden sonra icat edilmislerdir. Onun
gibi. en iyi orgilitler de ancak, en dogru
teoriden sonra kurulabilmislerdir- Teori
ile Orgiit’iin kargihkh etki - tepki diya
lektigi ne olursa olsun, insan denilen ma-
kinenin etken verimliliginde dncelik, her
zaman Teoriye diigser, Ciinkii insan,
Engels’in dedigi gibi: yerken, icerken bi-
le, 6nce o iglemin diislincesini kafasinda
tasarlar,

Tiirkiye’de sosyalizmi bir siirii Dere-
begi, Burjuva ve Kiiciikburjuva anarsist-
lerinin tirli sapikliklarindan kurtaracak
orgiit icin de, birinei adim, once kafa
disiplin ve diigiince otoritesi yaratacak
olan dogru ve saglam Teori ile atilabilir.
Tirkiye’'nin Sosyal Devrimler alanina en
gec gelmesi. diinya odlclistinde sinanmis-
lar1 bir daha sinamasin olasilagtirabilir.
Yeter ki, Teorinin ne oldugunda yanilin-
masin-

Insan) Dbiitiin 6teki hayvanlardan
ayiran yani, Sosyal - Teorik bir yaratik
olmasidir. Bunu Tarihin her asamasinda
gormemek elden gelmez, Teori ile en az
bast hos olan Barbarlifin en etkin ol
dugu caglara dikkat edellm- O insanigin
en kargasali (en anarsik) ve en karanhk
(en bilingsiz) bulundugu caglarda, en
¢im¢iy ham giice dayanan Pratik Otorite-
ler (Derebegilik Ulularn) yalniz ve ancak
Teorik Otoriteye (ornegin: Krallar Hris-
tiyanhk Kilisesine, Padisahlar Islamhk
Seriatina) yaslanabildikleri olcude,
Gergek Otorite (Kral veya Sah) olabil-
miglerdir.

Onun icin, Derebegi artignr Tiirkiye’
de (olmaz Oyle sey ama): Sosyalizme
Kral veya Padisah mi olunmak isteni-

yor? Goériinen budur- Her kose basinda
Sosyalizmin Krali yahut Padisahi olmak
istiyenlerin kulaklar1 yahut kuyruklan
titregip duruyor. Bu gibilerin, kendilerini
degilse bile, cevrelerini hastaliga bulag
maktan kurtarmanin birinci ildc: su ger-
ceklikte toplanir: Zamami icin ve kendine
gore az ¢ok oturakh ve tutarl bir Teorik
Taban bulunmadik¢a, insenoglu, hic bir
yerde, hi¢ bir zaman oturakli ve tutarh
bir Pratik Otorite kuramamaig, hele hic
sirdirememigtir.

Insancil her alan icin dogru olan
bu kuralin, 6zellikle Proletarya Sosya-
lizmi i¢in en biiyiikk yamanhg ve kes-
kinligi bilisblitiin dogrudur. Sosyalizm-
de Tiirkiye'nin otoritesi olmak istiyenle-
rin ¢ofu o dogruyu genel ve soyut olarak
az ¢ok biliyorlar. Onun i¢in hemen hep-
si «Teorin adina konuguyorlar. Bir eksik-
likleri var: Teoriyi, herkesten iyi kavra-
diklarimi  sandiklann igin, bilmiyorlar.
Bilmemekten de kotii olarak, teoriyi
metafizik ve skolastik bicime sokuyoriar.

Diinya Olciisiinde otorite olmusg
diigiiniir ve davranirlarin teorik yazilarii
ne denli ¢cok iyi ezberler, hele tekrarlarlar
sa Tirkiye olclisinde o denli biiyiik
yamimaz teorici olabileceklerini umuyor-
lar- Aldamyorlar. Yalniz kendileri aldan-
makla kalsalar, «Yanidmaz Papa» hklari
onlara heldl edilebilirdi. Ne yazk ki, o
skolastigi cevrelerinde yayarak, Simdiye
kadarki kusaklarin distlikleri c¢ukura
yeni kusgaklan da diislirme istidadim
koriikliiyor, Bu kadarl. «agstrin oluyor.

Bilimeil Sosyalizm icin, Teori, hersey-
den 6nce. Derebegi Skolastigi ile Burjuva
Metafizigini yok etmektir- Teori, her sey-
den daha kesin Diyaleklik metod ve man-
tiktir. Teorinin diyalektigi: elbet uluslar-
arast bir deger olmaktir. Ama, uluslararasi
bir deger olmanin tek yolu da, her seyden
once wulusal bir defer yaratmaktir.
Kapitalizmde insanlk esitsiz gelisim
kanunu ile, ayr ulus gercekliklerine parca
lanmagtir, Onun i¢in her iilke, otekileri-
nin yarattifl bitiin teorik degerleri iyice
sindirecektir, Ama bu, uluslararas: teoriyi
sindirim- 7'éor’nin yalniz bir kanadidir.
Obiir kanat, her iilkenin kendi sosyal
orijinalitesi’nde yatar-

Bizde, biitiin sosyalistlerimizin basa-
mak basamak Kkendi caplarinda boyuna
anarsgistlesmeleri (otorite kiric1 megalo-
man disiplingizlikleri) hep, yalniz derme
catma, ¢wraklikia pismemis, uluslararasi
«teori» tek kanad ile sdhéne ucuslar yap-
miya kalkigan acaip kuslar oluglarindan
ileri geliyor- Oysa, bu agama, kirk yil
Oncede kalmaliydi. «Cin olmadan adam
carpmak» modas) artik gecmelidir. Yer-

alt1, diinyadan baska yildiz degildir-
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Tiirkiye'de Karsi Devrim Cephesi
Devrim Cephesi

ILERICI HALK CEPHESI

«A — Ozgili¢: Modern Is¢i Smifi + Pro-
letarya Aydinlari : biliylik sehir merkezlerin.
de, biiyik yedek giiclerden tecrit edilmekte.
dir.

B — Yedek Gilgler : Antika Kiigikbur-
juva + Modern Orta Tabakalar» (Dr. Hikmet
Kivileimli, Halk Savaginin Plénlari, s. 188).

A — 0ZGUC
1) Modern isci Smafi :

Kapitalizm, feodal toplumun bagrinda
yuvalanip geligsirken, kapitalistler alabildigi-
ne, girigken, yaratict ve devrimeci idiler. Cikar-
lar1 feodalibmle tam karsy idi. Kapitalistler
iyice palazlanip geligince, Diinya Derebeyleri
(birinci tabaka - Feodal Beyler) ve Din De-
rebeylerine (ikinci tabaka - kilise) karsi koy-
liiler, esnaflar, aydinlar, isgcilerden olugsan
iiciincii tabakay:1 (TIERSETA) ardina taka-
rak Feodalizmi yikip, Kapitalizmi kurdular.
19. y.y. sonuna dek kapitalizmin geligtigi il-
kelerde burjuvazi devrimlerin dncii gici ola-
rak feodalizmi yikip, kapitalizmi oturttu. Bu-
na Burjuva ihtildli ya da Demokratik Dev.
rim ya da Burjuva Demokratik Devrin: den-
di. Ama burjuvazi iktidara gelinceye dek dev-
rimei idi. iktidara geldikten sonra, artik dev-
rim istemiyordu. Oysa karsisinda kendi eliyle
yarattigl, sonuna kadar devrimci Modern Is-
¢i smifin1 (Proletaryayl) buldu. Proletarya’ya
karsi derebeyleriyle zaman zaman da dere-
beylilige kars: is¢i smnifiyla ittifak yaparak
diizenini tam anlamuyla pekistirdi. Derebey-
ler de bu siire¢ icinde toprak kapitalisti sek-
linde kabuk degistirerek burjuvalastilar.

Paris Komiinast 1871 yilinda iktidar1 ele
gecirip 71 giin yasadiktan sonra burjuvazi ta-
rafindan en acimasizca bastirildr Oluk gibi
kan akitt1 burjuvazi, bir vampir igtahiyla ic-
tigi proleter kaniyla sarhos oldu. Ve bu ta-
rihten sonra ileri kapitalist lilke burjuvazile-
ri kesin karsi-devrimci oldular. «Devrim» so-
zii bile uykularini kacirmaya yetti.

Oysa geri lilkelerde isveren smfi iktidar
olmak istiyordu. 1905 devrimi ile son deneme
Rusya’da oldu. Fakat, proletarya devrimi so-
nuna dek gotiirmek isterken burjuvazi elde
ettikleri ile yetinmek arzusundaydi. 1905
devrimi ispat etmisti ki, artik burjuva de-
mokratik devrimi bagsarmak isi de proletar-
yaya diigliyordu. 1907 Subat devriminde de
ayn gercek ortaya cikti Proletarya yine dev-
rimin 6zgiicii idi. Ve devrimi sonuna dek go-
tirmek istiyordu. 1917 Ekim devrimi prole-
tarya’nin sosyalizme ulagmasi oldu.

Tiirkiyemizde ise proletaryanin sirf nice-
ligine bakarak «bizde ig¢i simifi» yok deni-
yordu. Bu s0z soOylenirken de iFnans-Kapita-
lin verdigi eksik gedik rakamlarina olsun
bakmak, akillara getirilmiyordu. Bu kiiciik
burjuva «glice tapma» egiliminin nicelige
tapma seklinde ug¢ verigiydi. «Temel giic koy-
liliktir, isei smufinin ideolojik  6nciiligl
vardir.» tekerlemesi teori olarak sunuluyor-
du. Ve sonug, isci simifimiz 15-16 Haziran'la
kendini dosta diismana kabul ettirdi. Sukiir

bu tartigma bitti. Artik kimse is¢i sinifinmi in-
kar edemez oldu.

Isci sinifimiz nitelikce de Tiirkiye'nin en
orglthii devrimej simifi oldugunu, sendikali-
1181 ve 15-16 Haziran, 1976 - 1 MAYIS1, 1977 -
1 MAYIS" ile gostermistir. Fakat gurup par-
tileri furyas: icinde, halad partisiz olmasi 6n-
cii miifrezesine sahip olmamas: proletaryanin
biiylik zaafidir. Bu zaaf da is¢i sinifimizin
zaafi olmaktan cok, sosyalistlerimizin zaafi-
dir. Ozetce : Isci Sinifimz nicelikge ve nite-
likce Ozgli¢ olarak ilerici halk cephesinin
oniindedir ve ontinde olacakfir.

2 ~— PROLETARYA AYDINLARI :

Bugilinkii Turkiye, diinkii Osmanliliktan
cikip gelmistir. Osmanlhliktan kalma bir¢ok
alt yapi, iist yap iligkilerini, gelenek, gorenek
ve kiltiiri miras olarak almamazlik edemez.

Osmanli Imparatorlugu, Bizans ve Is-
lam Memeniyetlerinin ¢okkiin, yatalak top-
lum iliskilerini yikan bir orta barbar akiniy-
la kuruldu. Yiktig1 medeniyetleri bir Roéne-
sansa ugratti. Topragi toplum mali haline
getirdi. Adina dirlik diizeni denildi. 1lk gaziler
ise dirlik¢i oldluar. Dirlik¢inin gérevi top-
raklarin diizenlice ekilip bi¢ilmesini gozetle-
yip saglamaktl. Onun toprag: tasarruf hak-
k1 yoktu. Sadece diizenleyici idi.

Kanuni ile baslayan kesim diizeni niha-
yet topragin malikaneler halinde kisi milki-
yetine ge¢cmesine dek vardi. Ama Osmanlimn
dért devlet smifit (sosyal sinif anlaminda de-
gil) :

1 — Seyfiyye (kilichlar) = ordu

2 — Ilmiyye (sariklilar)

3 — Kalemiyye (Yaziciar)

4 — Miilkiyye (Idareciler)den ozellikle
Seyfiyye (ORDU) o dirlik¢i gelenekleri ta-
mamen unutamazdi. Ve Gen¢ Osman’dan be-
ri hep yukaridan devrimci girisimlerde bu-
Iundu.

1908 Hiirriyet Devriminde, 1923 Birinci
Kuvayimilliye devriminde ve gerekse 27 Ma-
yis 1960 devriminde hep o gelenek, gérenek-
le hareket eden bir vurucu gii¢ olmugtur OR-
DU.

Ama ordu bir sif degildir. Ilerici yonde
de olsa ordunun vurusu ¢agimizin iki modern
sinifindan birinin degirmenine akmak zorun-
dadir. Nitekim 1908’de komprador burjuvazi,
1923’de de Anadolu Burjuvazisi yoniinde is-
lemistir. 27 Mayis 1960'da ise Finans-Kapital,
Tefeci-Bezirgdn ittifakina kargy darbe yapil-
mig, fakat tek orgiitli smif Finans-Kapital
oldugu icin, yine onun yoéniine cekilebilmis,
ilerici, halk¢y, yonii amortize edilebilmigtir.

Tim ilerici girisimler ise ordunun, o ge-
lenek gorenekleri en saf, en ¢ok barindiran
gen¢ kismindan gelmistir. Artik hakim si-
niflarla bilitlinlesmis ordu, fosilleri elbet bu-
rada sozkonusu degildir. Ordu gencliginden

gelecek ilerici bir vurusu durdurabilmek igin
yerli, yabanct parababalarinin, CIA’sinin ve
MIT”inin akil hocalig1 ve giidiimiiyle ordu fo-
silleri aracihi: ile uyguladiklar: bir 12 Mart
Fagizmi bizi ordunun bu gelenegi yok oldu
sonucuna gotlirmemelidir.

Ordu meselesini daha genis bir yazida
vermek Uzere gimdilik bu kadarla yetinelim.

B — YEDEK GUCLER

Antika kiiciik burjuvazi + Modern Orta
Tabakalardan olusur.

«Yedek Giicler : Devrimei durumlarina
ve antuzyazmlarina gore soyle siralanabilir-
ler :

1 — Kiiglik ve orta aydin ziimreleri, (dar
gelirliler)

2 — Fakir ve orta koylii yiginlari, (kdy
yari-proleterleri)

3 — Kiigiik ve orta esnaf tabakalari, (se-
hir yari-proleterleri).

Orta Tabakalar : Emperyalizm cephesiy-
le halk cephesi arasinda, finans-kapitalin ara-
fatta tutmak istedigi orta tabakalar ii¢ taba-
kada toplanabilirler.

1 — Biiytik aydinlar
2 — Orta ve ki¢lik igverenler
3 — Orta ve kiiciik emladk sahipleri»

(Dr. Hikmet Kivileimli. Halk Savaginin
Planlan, s. 188-189).

Simdi bu tabakalarin karakteristiklerini
ozetge belirleyelim,

Yeri gelmigken bir meseleyi acikliga ka-
vugturmakta yarar var: SINIF ne demek?
TABAKA ne demek?

Sosyal SINIF : Bir toplumda hakim {ire-
tim yordamiyla dolaysizca yani birinei kerte-
de gorevli bulunan insan kiimeleridir. Kapi-
talist toplumda hakim iretim yordami ka-
pitalist liretim yordamidir. Kapitalist iiretim
yordamu ile dogrudan iligkili iki simif vardir.

1 — Igveren smmf1 :
Durumeca : Ust ve giidiicii smaftir.

Cikarca, : Elinden geldigince ¢ok arti-de-
ger koparmak yani, SOMURMEK ister.

2 — lIs¢i Smufi :

Durumeca : Alt, giidiilen.

Cikarca : Elinden geldigince az arti-de-
ger koparttirmak, yani SOMURULMEMEK
ister.

Bu durumeca ve ¢ikarca zit karakter (lire-
tim yordamindan kaynaklanan) smmiflar sa-
vasmi kacinilmaz kilar.

SOSYAL TABAKA : Bir toplumda hakim
iiretim yordammndan soézedilince; kendiligin-
den bagka hakim olmayan iiretim yordamlari
var demektir. Iste bir toplumda bir o6nceki
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uretim yordamindan yadigar kalmig; hakim
uretim yordamuyla dolaysizeca iligkisi olma-
yan insan kiimelerine sosyal-tabaka denir.
Koyliiler, esnaflar, tefeci-bezirgdnlar v.s. ta-
bakalari.

Bu tabakalar da buginkii hakim iiretim
yordaminin kargisinda aldiklari duruma gore
2 ayr oOzellik gosteren tabakalara ayrilabilir.

a) Gec¢mis tarihin yadigar1 olan sosyal
tabakalar: RKOYLU TABAKALARI ve ESNAF
TABAKALARI : Varliklar1 gecmis uretim
yordaminin kapitalizm icinde varligini siir-
diirmesine baghdir .

b) Modern Giidiimiin yadigar: olan sos-
yal tabakalar : USTABASILAR ve AYDIN-
LAR. Uretim iligkileri idare ve siyaset gudiim-
leri icin olur. Kapitalizmin dogus yillarmda
kapitalistler ayni zamanda uretimi gozetler
ve denetlerlerdi. Fakat kapitalist isletme, bii-
yiidiikgce, hele tekellestikce goézetim islerini
ustabagilara, teknik igleri ise bilim isinde uz-
manlagmis aydinlara biraktilar.

«Bu sosyal tabakalarin bir de ortak yan-
lar1 vardir. Hepsi de kiigik MULK SAHIBI
tutumundadirlar. «KUCUK KiSI MULKIYE
Ti» esnafi ve koylilyii verimsiz Kkiiciik ire-
tim cenderesinde, kisir ¢abalarla boguyor; ay-
n1 kiiclik 6zel miilkiyet aydini ve gozeticiyi
haksiz somiriye bekc¢i kopegi yaparak insan
haysiyetine aykir1 vicdan igkencesi ile yozlag-
tiriyor.

Ne var ki, bu zavalli sosyal tabakalar sirf
o kiiciik milkiyetlerinin kolesi olduklari icin
durumlarini bilince ¢ikarmakta gliclik ce-
kerler- Egemen smniflarin muazzam «BUYUK
OZEL MULKIYETi» toplum i¢cinde har vu-
rup harman savurur. Uretimin sosyallesmesi
ile taban tabana zit st yap: engelleri c¢ika-
rir, verimi baltalar, toplumun geligmesini
baltalar. Yapma igsizli§i ve izafi yoksullugu
(tst siniflarin zenginligi ile herglin biraz da-
ha agirca zitlasan alt siniflarn,  zigiurtliga)
artirir. Bununla birlikte, kiiciik miilk sahip-
leri, zaman zaman o toplumu batiracak hale
gelmis, buylik 6zel miilkiyeti korii korline sa-
vunmak felaketinden bir tlrli kurtulamaz
lar.

Onun i¢in gecmis tarihin  yadigar1 ve
modern gldimiin yadiglri olan sosyal taba-
kalarin topuna birden «(KUCUK BURJUVA»
tabakalar: denilmektedir. Kiciik burjuva ta-
bakalari, «<RKUCUR» olduklar1 i¢in maddece
ve manaca ezilip somiiriildiigiine goére, ISCI
SINIFI'na yakindirlar. Ayni tabakalar «BUR-
JUVA» yani, «OZEL MULKIYET» denilen is-
mi var cismi yok tabu ile carpilmig bulunduk-
lart icin ISVEREN siuifmin  zafer arabasina
baglh kalirlar. Bir yandan bagimsiz higbir
diiglince ve davranisa sahip olamazlar. En
sagma uyduruklara inanir ve aldanirlar. Ote
yandan anarsiye dek «BAGIMSIZ» gériinmek
kara sevdasindan kurtulamazlar. Hicbir kol-
lektif aksiyonu 6lim dirim dl¢iisiinde benim-
semeyen Kkiicik burjuvalar, kendisini begen-
mig, ukalalik illeti ile inmeli olurlar.» (Dr.
Hikmet Kivileimll. Genel Olarak Sosyal Si-
nifiar ve Partiler. s. 13-15.)

Boylesine yalpalayan kiciik burjuvazi-
nin asil kurtulusu is¢i smifi ile davranmasiy-
le miimkiindiir. Bu ¢ikar birligi bilincini igci
smifi mutlaka Kictkburjuva Tabakalarda
yaratarak yedegine almalidir. Isci sinifi, bu-
nu beceremedikce kalabalik kii¢ciik burjuva
niifusu Gerici Glicler Cephesinin yedek giicii
gibi calisacak: proletaryanin karsisinda yer-
alabilecektir.

ORTA TABAKALAR

1) Buyik Aydinlar

Diizenin hakim siniflar yoniinde isleme-
sini saglayan biiylik memurlar (miistesar,
genel midir, general, v.s.) ile fabrikalarin,
isletmelerin, idari kademesi (mudirler, yar-
dimcilar1 vs.) Bu tabaka icinde yeralirlar. Ci-
karca burjuvaziye daha yakin diismelerine
ragmen, proletarya ile uzlagmaz bir c¢eligki
icinde degildirler. Is¢i simifi hi¢c degilse, bu
tabakay1 tarafsizlagtirabilir.

2) Orta ve Kiigiik Isverenler

3) Orta ve Kiigiik Emlak sahipleri.

«3ehirde ve kodyde az ¢cok MODERN (ya-
ni kapitalist) uUretimle ilgili vahgi kapitalist-
lerle Orta Emlék sahipleridirler. O karakter-
leri ile Antika «Tefeci-Bezirgdn» simfindan
ayirt edilirler. «Yabani» orta zimreler az
¢ok girigkin ve modern olduklan icin, tekelci
ve hazir yiyici Finans-Kapitalle ¢atigik olur-
lar. Bu g¢eliski normal kapitalist serbest re-
kabetten apayridir» (Dr. Hikmet Kivilcim-
1. Halk Savaginin Planlari, s. 183).

Burada aciklanmasi gereken bir kavram
yatiyor. «Vahsi» ya da «Yabani» kapitalist
ne demektir?

19. y.y. da HALK denince —1— Is¢i Smni-
fi (Proletarya) —2— Kiiciik Burjuvazi (K0y-
li-Esnaf, dar gelirli) anlagiirdi. 20. yuzyil-
da ise bu iktidar disi diigmiis yaban kapita-
listler ve Yaban Emlak Sahipleri Finans-Ka-
pital tarafindan halk yiginlarmn yanina
atibir. Artik 20. y.y. da halk denince li¢ kiime
insan akla gelir :

1 — Isci sinifi (Proletarya)

2 — Kiiciik burjuvazi

3 — Yaban kapitalistler ve yaban emlak
sahipleri.

Kapitalizm serbest rekabetc¢i iken iki si-
nif iktidar: birlikte elinde tutardi: 1) Kapi-
talistler, 2) Biiyiik arazi sahipleri. Fakat em-
peryalizm caginda kapitalist simifinin i¢inden
en kodamanlarinin (sanayi, banka, ticaret
kodamanlar1) arazi sahiplerinin en koda-
manlar ile kaynagip olugturdugu bir finans
kapitalist zlimresi, iktidar1 ele gecirdi. Yani
artik kapitalistlerin tiimii iktidarin nimetle-
rinden yararlanamiyordu. Egemen sinifiar
icinden bir kodaman ziimrenin (Finans-Kapi-
talin) Pliitokrasisi (Zenginlik iktidari) ku-
ruldu. Artik iktidar yalniz o ziimreye c¢aligi-
yordu. )

Fakat bu ziimre kendi disinda kendileri-
ne gore pek kiiclik kapitalist girigimleri de
istiyordu. Clinkii onlar sayesinde bir sanayii
dali tlimden tutup, biiyiik degismeyen (sa-
bit) sermaye yatirmaktan kurtuluyordu.
Boylece o sanayi dali verimsiz olunca, ser-
mayesini kolayca bagka alanlara aktarabilir-
di. Ayrica, kapitalizmin arz talep kanunu
geregi, bir liretime talep azalinca fiyatlarn
diiglirerek mallarint elden c¢ikarabilirdi. Oy-
sa yabaniler daha wyiilksek maliyetlerle elde
edebildikleri mallarn fiyatin1 ya diiglireme-
dikleri icin, mallar1 ellerinde kalir; iflas e-
derler, ya da mallarin fiyatini diigtirdiikleri
icin iflas ederler. Sonu¢ olarak, Finans-Kapi-
tal krizi yabanilere yikmis olur. Kendisi yine
dimdik ayakta durur. Yabani igletmeler ge-
nellikle teknigi geri olan iretim alanlarinda
faaliyet gosterirler. Finans-Kapital bu tre-
tim alanina el atti mi, yabaniyi yok olmak-
tan artik Allah bile kurtaramaz. Kriz anlarn-
da da yok olmak mukadderdir. Finans-Kapi-
tal bunu her zaman bagarir. Ciinkii: 1) Fi-
nans-Kapital o6zellikle enerji ve ilk madde
kaynaklarini elinde tutar. 2) Uretim aracla-

rin: elinde tutar. 3) Kredi ise zaten ondan so-
rulur. 4) Ayrica, korkun¢ reklam olanakla-
riyla pazar onun tekelindedir. 5) Bu yukar-
daki kaynaklari kullanip yine de yabaninin
hakkindan gelememisse «hiir basin» artik bu
isi sonuca baglar. (Mallarin kalitesizligi, ya-
baninin kigisel yagantisi, iflas edecegi ve ak-
la geldik gelmedik spekiilasyonlar.) 6) «Hiir
basin» da bu isi halledemedi ise yabani bir
harag verilerek uzaklagtirilmak istenir. 7) O
da m1 olmadi? E artik tabanca-bicak, benzin,
dinamit ne ig i¢cin duruyor. Sonug; ya bir sui-
kast ya da sabotaj. Artik yabani Kkapitalist
«bir var idi; bir yok oldu» olur. Defteri kapa-
talir.

Yabani Kapitalist, Finans-Kapital karsi-
sindaki bu kurbanhk koyun durumunun bi-
lincine eremeyecek cahillikte degildir. Bu du-
rumunun bilincine vardig1 oranda Devrimeci
Halk Cephesine Kars: tarafsiz, iyilik diler,
hattd miittefik olur.

SONUC :

Yukarida anlattigimz siif iligki celigki-
lerinden zorunluca, ¢ikan sonug : «Halk Cep-
hesinin Ozgiicii olan Isci Simfi ile Proletar-
ya Aydmlan : Kiiciik-Burjuva tabakalar1 ile
candan ittifak yapip, orta tabakalar1 nétra-
lize edebilirse, (Finans-Kapital + Tefeci - Be-
zirgdn) Cepheyi yenik diiglirebilir. Turkiye-
nin «Devlet Simiflari» gelenek-géreneklerin-
den yararlamp, orta tabakalam iyilikdiler-
(Hayirhah) durumunda, tarafsizliktan da
ileri sempatizan duruma getirirse, devrim
sancilarini herkes icin en ¢ok «himlagtirmig»
olur.» (Dr. Hikmet Kivileiml - Halk Savagi-
nin Planlan s. 190),.

Tabi isci smifi «Orgiitlii ise herseydir- Or
gitsliz ise hicbirsey.» Gergegi biran bile unutul-
madan; proletarya partisi reorganize edilir;
proletarya gercekten «sosyalist» ve gercekten
«hergey» yapilir ise-

DUZELTME

Bu yazinin gecenssayimizda yayinlanan
bélimiiniin 15, Sayfadaki kismumn birinci
paragrafimn 7. satir1 dizgi hatasi sonucu:
«yilar1 300 - 500’i ge¢meyen bir azinlik tiim
halk» olargk cikmistir. Rakaminin 3000-5000 o1
mas1 gerekiyordu. Onemli bir hata oldugu icin
diizeltmek gerekti. Diizeltir, 6ziir dileriz.

derlenis,
yayimevi

Dr. Hikmet Kivilcimh

TARIH -~ DEVRIM YAYINEVINCE
YAYINLANAN KITAPLARI

TARIH TEZI 15 TL
Tiirkiye’de Kapitalizmin Geligimi 15 TL
HEmperyalizm Geberen Kapitalizm 10 TL

Genel Olarak Sosyal Smiflar ve Partiler & TL

Uretim Nedir? 5 TL
% 30 indirimii demeli ginderilir,

Isteme Adresi : Ibrahim Miiteferiia Sok,
Fazilet Han 111 Ulus/ANKARA
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YENI VP

ANARSIZM BATAGI
VE DEMAGOJI

BURJUVA SIYASETI — PROLETARYA
SIYASETI

Hepimizin bildigi gibi burjuva siyaseti-
nin malzemesi demagojidir. Cinkii onun a-
macl yiginlart uyutarak sagmal siirii haline
getirmektir. Halk uyandifi anda burjuvazi-
nin sonu gelmis demektir. Bundan dolayi
onun halka her soyledigi mutlak yalandir -
yanligtir. Bu kuru lafla, kuru kalabalig1 kan-
dirma igine bilim dilinde demagoji denir. Bu
yontem Kkapitalistlerin ve onlarm ig¢i simfi
icinde (bilerek ya da bilmeyerek, clinki in-
san safligindan da demagoji yapabilir) usak-
i yapanlarin kullandigl yontemdir.

Proletarya siyasetiyse aciklik, netlik ve
diristliktiir. Clinkli proletaryanin kimseyi
kandirmakta cikar1 yoktur. Bilakis, halkin
biitiin gercekleri oldugu gibi gérmesinde ya-
rar1 vardir. Bunun ic¢in ustalar der ki; «Mark-
sistler inan¢ ve diisiincelerini gizleyecek Kka-
dar kic¢ilmezler.»

Demek bu iki siyaset arasindaki esash
ayrilik birinin demagojiye, otekininse dirust-
liige dayanmasidir.

YENIi VP. HANGI SIYASETI IiZLiYOR?

Bu sorunun cevabl Yeni VP.’nin dislince
ve davraniginin incelenmesinden c¢ikacaktir.
Inceleyelim :

Sayin yeni VP. sildhsorleri sozde yani bi-
c¢imce, Eneski Sosyalizmin ortadoks savunu-
cular1 roliinii oynarlar. Hattd kendilerini en-
eski sosyalist sayarlar. (Tarihi ve bilimi tah-
rif etmeleri onlarin demagogluklarina acik
bir 6rnektir. Ciinkii Tirkiye’de «Eneski Sos-
yalistler : savasa 1920-1925 yillar1 arasinda
katilanlardir.» Devrim Zorlamasi, s. 45). Fa-
kat onlar Eneski Sosyalizmin teorik-pratik
emeklerine, Eneski Sosyalizmin usta savasgt-
st Dr. Hikmet KIVILCIMLI'ya en sinsi, en
alcakca saldirilar yapmaktan da geri durmaz-
lar. Bu saldirilar karsidan ve acikc¢a olmayip;
icten sozde Eneski Sosyalizmi savunur gori-
nerek iki ylizlii oportiinizmin genel karakte-
rine uygun olarak yapidigl icin pekcok ar-
kadagin goziinden kacabilir. Yeni VP. gefleri-
ni gercek kimlikleriyle tanimak-tanitmak
icin onlari, Eneski Sosyalizme arkadan silah
cekerken suclistli yakalamak gerekir :

Dr. Hikmet KIVILCIMLI Reorganizas-
yon meselesini «prensipce olsun ¢oziimle»ye-
medi mi?

Yeni VP. ideologlarina goére :
ziimleyemedi»

«Reorganizasyon Momenti :

«Biz, Turkiye’nin geng¢ sosyalistlerinin
bagina bhoyle bir sorun 1960 sonrasi geldi. Ve
halen Tiirkiye sosyalistlerinin kafasinda pren-
sipge olsun ¢ozlimlendigi séylenemez.»  (H.
Yilmaz TSIP Olayi: Parti Yapicilifn ve Cok
Partili Ortamimiz. s. 123).

1960 sornasi sosyalist ortamda yalniz
genc sosyalistler degil, Usta Dr. Hikmet KI-
VILCIMLI da varolduguna gore «bdyle Dbir
sorun» onun da «basina gel»medi mi? Tabii
ki geldi. «Ve halen (o glinden bu gune) Tir-
kiye sosyalistlerinin kafasinda prensip¢e ol-
sun coziimlendigi soylenemezr»se; Usta Dr.
Hikmet KIVILCIMLI da Tiirkiye sosyalisti ol-

«evet, ¢o-

(@)

duguna gore, onun «kafasinda» da «prensip-
¢e olsun ¢ozliimlendigi sOylene»bilir mi?

«Pratik olaylar her an kafalarda yeni
yeni sorular yaratmaktadir- Hele mesele bag
tan kavranmadiysa bu, her yeni durumda da
yanilmaz karmagalara, soyut tartigmalaia
neden olmaktadir.» (a.y.s. 123).

Goriildigiu gibi yeni VP. megalomanlari-
na gore «mesele bastan kavranmamig. Tabii
meseleyi bagta kavramayanlar arasinda KI-
VILCIMLI Usta da var. Clinki hi¢ kimse me-
seleyi bagstan beri kavramamis.

Ve asagidaki satirlarda Yeni VP, teoris-
yenlerinin megalomaniden gelen sagmala-
malari, son haddine varir :

«Konumuz proletarya partisinin reorga-
nizasyonudur. Ve bunun gerceklestirilmesi
dogrultusundaki siar ortaya atiidigindan be-
ri cegitli cabalar olmustur, olmaktadir. Fakat
bu cabalara ragmen en basta teorice yeterin
ce aydmhga kavusmadig1l goriiliiyor. Reorga-
nizasyonun teoride yeterince aciklifa kavus-
mamasl, teori projektdri ile yolun yeterince
aydinlanmamis olusu, Tiirkiye sosyalistlerini
sendeleyerek ylirliimeye zorladi. Hattd bu gi-
dis korlin degnegi ile yiriiylisiine belki faz-
laca denk diigser.» (a.y. s: 124).

Proletarya Partisinin Reorganizasyonu
parolasinl kim ortaya atmistir? Gerceklestir-
mek icin kim cabalamistir? Cabalara ragmsn
teorice kim aydinhga, acikhfa kavusturma-
migtir? Yukardaki satirlarin yazari bu soru-
larin cevabindan bilerek kurnazca kacinir.
Yazar, «Reorganizasyon siarl ortaya atilmig-
tir, cesitli cabalar olmugtur, teorice aydinli-
&a kavusmamigtir,» gibi 6znesi belli olmayan
genel yuvarlak clmlelerle amaca ulagmay1
hesaplar. O, boyle konugmakla hem; Eneski
Sosyalizme arkadan en agulu darbeyi vura-
cagina hem de sureti haktan goriinerek, En-
eski Sosyalizmin ortadoks savunucusu rolini
bagariyla oynayabilecegine inanir.

Hepimiz biliyoruz ki Proletarya Partisi-
nin Reorganizasyonu parolasim ortaya ko
yan da, parolay:r hayata gecirmek icin kan-
teri doken de Dr. Hikmet KIVILCIMLI'dir.

Bu durumda. Reorganizasyon parolasi-
nin «en bagta teorice yeterince aydinliga ka-
vusmadigl goriliiyor.» demek, agikca parola-
yi1 Dr. H. KIVILCIMLI teorice aydinlifa ka-
vusturamadi, demek degil de nedir? «Reor-
ganizasyonun teoride yeterince acikhiga ka-
vusmardigini, «yolun yeterince aydinlanma-
mig ob»dugunu iddia etmek agikca, Dr. Hik-
met KIVILCIMLI reorganizasyonu teoride
aciklhiga kavusturamadi, yolu teori projekto-
rii ile aydinlatamadi demek degil de nedir?
«Teori projektoru ile yolun yeterince aydin-
lanmamig olusu, Tiirkiye sosyalistlerini sen-
deleyerek yiirimeye zorladi» ise bunun so-
rumlusu bagta Dr. Hikmet KIVILCIMLI degil
de kimdir? Ve Dr. Hikmet KJVILCIMLI'nin
kendisi de, bir Tirkiye sosyalisti olduguna
gore, «sendeleyerek», «koriin degnegi ile yii-
riyligli» gibi yiurimemis midir? Yeni VP.
kurmaylarina goére, «ylurimisgtir.»

iste Yeni VP. ideologlarinin séylemek is-
tedikleri bunlar. Ama onlar, elli yillik Turki-
ye sosyalizm savaginin énderi Usta Dr. Hik-

met KIVILCIMLI’ya boyle acikca karsidan
saldirmazlar. Saldirirlarsa maskelerinin dii-
secegini bilirler.

Dr. Hikmet KIVILCIMLI, Marks-Engels
Ustalarin vasiyeti olan; Antika Tarihin ge-
nel gidis kanunlarini (yani tarih éncesinden
tarihe gecisin ya da barbarliktan medeniyete
girisin kanunlarini) bulup ortaya cikardi.
Tarih Tezi adli ylice emeginde; vahset ¢cagin-
dan bugline dek tiim insanhifin (hem dogu
hem bati toplumlarinin) basindan gecenleri
canli sinema filmi gibi goéziimiiziin éniine
serdi

Tirkiye’nin kérdigiim olmus her oriji-
nal problemine el atip derinlemesine inceledi,
ve mutlaka olaganiistii aydinlik c¢éziimler
getirdi. Cocuk denecek yasta girdigi sosya-
lizm savaginda, nobet yerini bir saniye bog
birakmad. Elli yilik miicadelenin, hicbir do-
nem basini yitirmeyen tek ayik lideri O’ydu.

Iste boyle bir insan; «Devrimci Derlenis
ve Proletarya Partisi» gibi, Lenin Usta tara-
findan bitiiniyle ¢oziilen ve diinyanin her
bagarili Proletarya Partisinin, yasayip prati-
giyle zenginlestirdigi bir konuyu nasil «en
basta teorice», «aydinliga», «agikliga» «ka-
vug»turamaz? Bu miimkiin mii? Eneski Sos-
yalizm hakkinda biraz bilgisi olan akli bagin-
da bir insan i¢in elbette miimkiin degil. Fa-
kat tutulduklar: kariyerizm illetinden buna-
maya ugramig Yeni VP. ideologlarina gére
pekald miimkiin. Ciink{ onlarin kendi bu-
nak kafalar1 karanlik oldugu icin diinyay:
da karanlik gormeye ve gostermeye yerden-
g3%e haklan var.

Burada Yeni VP. ideologlarina sormaya-
Iim; «Anargi Yok, Biiytik Derlenig-» nedir di-
ye? Verecekleri cevap belli: «olaganiistii so-
yut, subjektif» ve «iyidilek» Onlar yine ka-
ranlikta kaldilar, «Anarsi Yok, Blyilik Derle-
nig!»te aydinlatamadi onlari. Yazik.

YENI VP. PROLETARYA PARTISININ
REORGANIZASYONUNDAN NEYI ANLAR?

«1971’den beri geligsen olaylari; Reorga.
nizasyon veya Yeniden Orgiitlenmeyi, her
egilimin kendi yordaminca gerceklestirme ca-
balar1 olarak degerlendirmeliyiz. Bu cabalar,
12 Mart oncesi baslamis ve glinimiize kadar
surmigtir.

«14 Ekim sonras: olaylar, daha zenginles-
mis, netlegsmis ve sonuc¢lanmistir»., (Yeni VP.
Vatan Partisini Ormege Yeniden Cagri. s 10)

Iste, Proletarya Partisinin Reorganizas-
yonu lizerine, ikiyliz sayfalik kitap yazan Ye-
ni VP.nin konu hakkindaki bilgisinin 6&zeti
bu.

Hani Reorganizasyon meselesinin «halen
Turkiye sosyalistlerinin kafasinda prensipce
olsun ¢oziimlendigi sOylenemez»di? Hani «en
bagta teorice yeterince aydinhiga kavusmadi-
g1 goruliiyorndu? Ne dedigini bilmezlik bu
kadar olur.

Yukarda alint1 yaptigimiz kitaplarin her
ikisinin de yayimn tarihi «Aralik 1976». Demek
Yeni VP. kurmaylari ayni1 anda ve ayni ko-
nuda, birbirinin tam karsiti iki ayr1 tezi bir-
den savunabiliyoriar. Fakat bu arkadaslarin
kusuruna bakmayacagiz. Suc¢ onlarda degil.
«Teori projektorii ile yolun yeterince aydin-
lanmamig olusurnda.(!) Arkadaglarin yolu
karanlik.

Evet, gelelim Yeni VP.nin Proletarya
Partisinin Reorganizasyonu konusundaki ye-
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ni tezine. Onlara gore: «1971’den beri geli-
sen olaylari; Reorganizasyon veya yeniden 0Or-
giitlenmeyi, her egilimin kendi yordaminca
gerceklestirme ¢abalar: olarak degerlendirme-
liyiz.» (a.y. s. 10).

Biz de saniyorduk ki bu ugurda ugrasan
yalniz bizleriz. Meger her egilimin c¢abasi
buymus. Dogrusu Yeni VP.1i arkadaslar bilgi-
mizi hayli artirdilax. (!) Peki ne zamandan
beri ugrasiyormus biitiin guruplar reorgani-
zasyonu gerceklestirmek i¢in?

«Bu cabalar 12 Mart oncesi baglamig ve
gliniimiize kadar siirmistiir. 14 Ekim sonrasi
olaylar, daha zenginlesmis, netlesmis ve so-
nuclanmigtir.» (a.y. s. 10).

Goriiyyoruz, Yeni VP.ye gore mesele «so-
nucglanmig» yani bitmis.

Burada, Yeni VP. ideologlarinin ¢ok ince
hilesiyle kars1 karsiyayiz. Yukardaki satirlar-
dan acikca anlagilacagl gibi «Reorganizas-
yon» kavrami her gurubun kendine ¢eki du-
zen vermesi, kendi gurup yapisinl yeniden
ormesi anlaminda kullamlmaktadir. Bu «Re-
organizasyon»nun dar, sozlik anlaminda kul-
lanilmasidir.

Halbuki biliyoruz; KIVILCIMLI Usta'nin
«Reorganizasyon» derken anlattift hep Pro-
letarya Partisinin Reorganizasyonudur. Yok-
sa bir tarikatin kapali kastini yeniden 6rme-
si degildir. Bunu, Ustay: dinleyerek acik¢a
goérelim :

«Oysa bugiin konu, yeni asamada: bir 50
yilhk tarihgesi bulunan Tirkiye’nin sosyalist
hareketinin ve sosyalist parti tutumunun
Reorganizasyonu’dur, yeni bagtan orgitlen-
mesidir Buna alcak goniilliiliikle ve bilyik
bir gergekeilikle elkoymak gerekir, kafa koy-
mak gerekir- Yahut bas koymak, halkimizin
ded’gi gibi»

«Oysa parti yapicilif1 konu degildir. Par-
ti gelenegini, gorenegini, tarihini, deneyleri-
ni ve ilh.n1 gozoniinde tutarak, buginki asa-
mada bir reorganizasyon yapmak lazimdir.
Ve bu reorganizasyon da hangi prensipleri,
hangi parolalari, hangi davranmglan koyaca-
gimiz1 bir kere daha, hep birlikte, arkadasca,
kardesce, koyup ¢ozmemiz lazimdir.» (Dr. H.
KIVILCIMLI, Durum Yargilamasi, s. 24-25).

Goriiyoruz Usta’nin «Reorganizasyon»u
hangi anlamda kullandig1 gayet agik net.

Peki Yeni VP. kurmaylar1 bilmezler mi,
Usta’nin Reorganizasyonu ne anlamda kul-
landigini1? Bilirler. Ustelik, Usta’nin yukarda-
ki satirlarm kitaplarina aynen aktarirlar ve
arkasindan da sunu derler :

«Hepimizin bildi§i gibi Reorganizasyo-
nun prens'pleri, parolalan «Anarsi Yok, Bu-
yiik Derlenig!»te formiile edilmigtir.» (H. YIL-
MAZ. TSIP Olayy, s. 134).

Bakin nasil biliyorlar Reorganizasyonun
prensiplerinin Usta’nin hangi kitabinda for-
mile edildigini? Peki o zaman nasil derler
«Anarsi Yok, Bliylik Derlenigl» hayata gec-
memigken; «1971’den beri gelisen olaylari;
Reorganizasyon veya yeniden oOrgiitlenmeyi,
her egilimin kendi yordaminca gerceklestirme
¢abalar: olarak degerlendirmeliyiz... 14 Ekim
sonrasi olaylar, daha zenginlesmis, netlesmis
ve sonuclanmigtir.» diye?

Derler, clinkii onlarda, birakalim diya-
lektigi, Aristo mantig1 da yok. Onlarda, her
cesit mantiktan bagimsiz olarak konusabil-
me, kitap yazabilme ve siyaset yapabilme ye-
tenegi var. Bu yetenegi megalomani sayesin-
de kazanmiglardir.

Onlar, ayn1 kitapta hem,; «Reorganizas-
yon’un.... halen Tiirkiye sosyalistlerinin ka-
fasinda prensipce olsun ¢oziimlendigi soyle-
nemez.... en basta teorice aydinhiga kavus-
madif1 goruliiyor.» derler hem de «hepimi-
zin bildigi, reorganizasyonun prensipleri, pa-
rolalar1 «Anarsi Yok, Biiylik Derlenis!»te for-
miile edilmistir». diye yazarlar.

Sonra da kafalarm kizinca; «Anarsi Yok,
Biyiik Derlenis!» «olaganiistii soyuttur, sub-
jektiftir, iyi dilektir» diyerek Usta’nin eme-
gine sOviip sayarlar.

YENI VP. «(ILKELLIK (PiRIMIiTiViZM»TEN
NEYi ANLAR?

«Olayca; 12 Mart oOncesi egilimleri, 14
Ekim sonrasi partilesme yoluna girmislerdir
ve bu anlamda 14 Ekim sonrasi 12 Mart once-
sinin ilkelliklerini agmigtir. Veya en azindan
zaman kesin olarak bu yodnde iglemektedir.»
(Yeni VP. Vatan Partisini Ormneye Yeniden
Cagrn, s. 11).

Gorliyorsunuz Yeni VP. ideolojisine gore
ilkellikten kurtulmak ne kadar kolay: Her
gurup yani egilim varligini yine aynen siir-
diiriiyor. Fakat «egilimlerin» partilesme yo-
luna girmesi gerekiyor. Peki bu egilimler na-
sil giriyor «partilesme yoluna?» Gayet basit :
Once bir egilimin kendi kendini parti gorme-
si gerekiyor. Sonra da burjuvaziye, bir pul-
suz dilekce verdi mi tamam, mesele halledili-
yor- Yeni VP. nin «partilesme yolu» dedigi
bu Iste bu yolu izleyen egilim de ilkellikten
kurtulmus oluyor. Ne 4l4 memleket degil mi?
Yani biitiin mesele, bir gurubun kendini par-
ti goriip-gérmemesinde. «Ben partiyim» di-
yorsa kurtuldu ilkellikten; yok efer «guru-
bum» dedi mi, yandi, yuvarland: ilkelligin ba-
tagina, Iste Yeni VP.nin dlkellik» ve «parti»
anlayis1 bundan ibaret.

Simdi de meselenin dogrusunu Usta’dan
O0grenelim :

«Primitivizme (ilkellige) Paydos: Yuvar-
ciklar (mahfiller) anarsisinin kalkmasi ile
olur.» (Anarsi Yok, Biiylik Derlenis! s. 29).

Gorliyoruz, mesele ne kadar agcik konu-
yor. Hic ikircilize yer yok. (Tabii mantikh
adam icin) Demek ki, ilkellikten Xkurtulus,
«egilimlerin (yani guruplarin) «partilesme
yoluna girnmeleriyle degil; egilimerin (ya-
ni guruplarin) ortadan kalkmasi ile olur.
Bagka turlii degil- Peki nasil kalkiyor gurup-
lar ortadan? Usta’y: dinleyelim :

«Dinyanin her bagarii devrimei celik
cekirdegi, Yuvarciklarin belirli prensipler cer-
cevesinde birlesmelerinden dogmustur.» (age.
s. 28).

Demek ki, ancak guruplarin Kkendilerini
inkar ederek «belirli prensipler cercevesinde
birlegmelerinyle yuvarlar anarsisi son bulabi-
liyor. Oyleyse Proletarya Partisinin dogmas:
ve Ilkelligin asilmasi i¢in birlesmek zorunlu-
dur. Yoksa her grubun kendini parti ilan et-
mesiyle ne proletarya partisi olunabilir ne de
ilkellik asilabilir.

Yeni VP.nin ikiyiizlii oportiinistleri, Us-
ta’nin meseleyi boyle koydugunu bilmezler
mi? Bilirler. 1975’te, TSIP icindeyken soyle
konusurlar :

«Kivileim’in belirttigi gibi «kongre to-
parlanmadan.... kurulan «parti» sosyalist
hareketimizin bu ilkellifine son» verememis,
«her gurubun kendi bagina kuracagi «parti»
lere kap1 acmig ve haklihk kazandirmig»tir.»
(H. YILMAZ, TSIP Olayu... s. 60).

Gorildiigi gibi Yeni VP. gefleri o zaman
her gurubun kendi bagina parti kurmasin

olumsuzluk olarak degerlendirirler ve bunun
sosyalist hareketimizin ilkelligine son vere-
meyecegini sOylerler.

Bugiin ise : «Olayca; 12 Mart éncesi egi-
limleri, 14 Ekim sonrasi partilesme yoluna
girmislerdir ve bu anlamda 14 EKim sonrasi
12 Mart oncesinin ilkelliklerini agmigtir.» di-
yerek; her gurubun kendini parti saymasini
olumluluk kabul ederler ve bu sekilde ilkelli-
gin agildigim savunurlar.

Onlarin, bu sik sik goriilen doneklikleri;
igrenc ikiyiizlii oportilinist ig¢yiizlerini ele ve-
rir. Eneski Sosyalizmin en vazgecilmez pren-
sipleri, teorik-pratik emekleri, onlar i¢in sa-
dece kariyer saglamaya yarayan birer aractir.
Onun igin bir prensibi bugiin savunur gori-
niirler, yarn, islerine gelmeyince, ayni pren-
sibin karsisina gecerler.

Yine, Yeni VP, kurmaylar, TSIP icindey
ken, TSIP’i bir «grup partisi» olarak goriir-
ler ve s0yle elestirirler :

«Kendilerini gurup olarak degerlendir-
medikleri icin (acaba bagka neydiler?) ken-
dilerinin parti kurmasi onlara ters gelmedi.
Kurduklar parti giiya «gurup partisi» ol-
mayacaktir. (H. YILMAZ, TSIP Olayi, s. 60)

Burada, Yeni VP. ideologlar:t bir guru-
bun tek bagina parti kurmasiyla ancak «gu-
rup partisi» olabilecegini savunurlar. Ve bu
davranigt tasvip etmediklerini belirtirler.
TSIP’i boyle bir yol secerek kendinden son-
raki gurup partilerinin de dogmasina yolagti
diye kinarlar.

Bugilinse, biz, mevcut partilere
partisi dedigimiz i¢in bize bozulurlar.
derler :

gurup
Soyle

«Derlenig tezini savunanlar (kastedilen
bizleriz) mevcut partileri «birer gurup parti-
si» gormektedir.» (Yeni Sosyalist 5 Haziran
1977).

Kendileriyse bugiinkii tekke partilerini
artik gurup partisi olarak gérmekten vazgec-
miglerdir :

«Kongremiz, diger sosyalist partileri, or-
tak dilsmana karsi hareket ig¢inde bulunma-
ya.... ¢cagirir.n  (Yeni Sosyalist, 5 Haziran
1977). 1

Gordigimiiz gibi onlar, yeni VP. tarika-
tina sih olur olmaz; gergek proletarya parti-
sinin karikatiirii bile olamayan gurup parti-
lerini; «sosyalist partilerimiz» olarak kabul
ederler.

Simdi onlara, sunu sormaya hakkimiz
vardir saniyoruz : Siz, TSIP icindeyken, TSiP
ve aynl yolu izleyen diger «partirler, birer
gurup partisiydiler de; bugiin neden gurup
partisi degiller? Liitfen sOyler misiniz saymn
Yeni VP. kurmaylari?

Onlar, TSIP’i «kendilerini gurup olarak
degerlendirmedikleri i¢in (...) kendilerinin
parti kurmasi onlara ters gelmedi» diyerek
elestirirler- Fakat kendileri gurup olduklarinin
bilincinded'r: «Kiviletm bir «gurup» olmakla
birlikte, !gurupcu» degildir» (H YILMAZ,
TSIP Olayy, s, 61)-

Burada acik¢a gurup olduklarini itiraf
ederler. Fakat buna ragmen; Yeni VP. ye
«bir oldu bittiyle», bir gecede «takma Kkelle»
olur olmaz, «biz proletarya partisiyiz» demek
«onlara ters gel»mez. Hi¢ degilse TSIP kuru-
cularinin «kendilerini gurup olarak degerlen-
dirmermek gibi bir oziirleri var. Yeni VP.
kurmaylari ise hem gurup olduklarin: bilir-

(Devam1 Arka Sayfada)
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ler, hem de kendilerini «Proletarya Partisi»
ilan etmekte «tersrlik gérmezler.

Yil 1975, Yeni VP, kurmaylari TSIiP ig:.in'
dedir ve TSiP’e karsn yonelttikleri elestirl
savunduklar1 tez sudur :

«— Diger egilimlerle SENTEZ’e varma-
d1 isen,

«— Diger egilimleri kendi goriigiine ikna
etmedi isen,

«—— Ve hele bu isleri kapali kapilar arka-
sinda yapip sonunda «onlar yan cizdiler, ben
masumum» dersen ¢ok partili ortamimizin
giinahini «egemen giigler» veya «diger sosya-
list egilimlere» yiikleme konusunda kimseyi
iKNA edemezsin» (H. YILMAZ, TSIP Olay,
s. 79). .
Goriildigii gibi acikea : «Diger
lerle SENTEZ’e varmark, «diger
kendi goriigiine ikna etmerk, yani d:1{;er sos
yalist egilimlerle (guruplarla) tek bir Prole-
tarya Partisi icinde SENTEZ’e varma»ktir
(sentezlegmektir) derler. Bu gorevden kagila-
rak, «gok partili ortamimzin ginahinin, her-
hangi bir gerekceyle, «egemen giliclerin» ya
da «diger sosyalist egilimler»in sirtina ytkle-
niverilmesine karsi ¢ikarlar.

Oysa bugiin, bu goérevden, «Kongrem:z
tek parti icinde derlenis cagrilarini ise bir
utopi-hayal olarak gorur» diyerek Kkacarlar.
Leninist parti anlayisinin ve bu parti anlayi-
simin Tiirkiye orijinalitesine uygulanmas: de-
mek olan «Anarsi Yok! Biyiik Derlenig!»i
reddederler. Cok partililigi mesru ve hakh
bulurlar. Yuvarciklarin kapali kastlari icine
saplamip, proletarya hareketinin kakirdama-
sim1 savunurlar. Proletarya Partisi yoktur, o
ancak «yuvarciklarin belirli prensipler cerce-
vesinde birlesmelerinden« dogacaktir diyen-
lere siddetle saldirirlar. S6yle derler :

egilim-

«Proletarya Partisi yok’'mus. Bu iddiada
alt1 gurup partisi varmis. Sen mihenk tasi
misin? O partilerin proletarya partisi olma-
digini, sadece «iddiasinda» olduklarinmi kesti-
rebiliyorsun. Seninki de neticede bir iddia-
dan oteye gecer mi? Gecer dersek kendi bak-
kalini diinya zanneden zavalli esnaftan ote-
ye gitmig olur muyuz?

«Neticede, hayat dogrulamadikca hepsi
hepsi birer iddiadir.» (Yeni Sosyalist, 14 Ha-
ziran 1977).

Goriiyorsunuz, «neticede» dyle bir yere
gelindi ki, Proletarya Partisi var mi, yok mu
bilinemiyor. Proletarya Partisi var demekle
de, yok demekle de «kendi diikkAnini diinya
zanneden zavalli esnaftan bir adim Oteye
gitmis olunnmuyor. Proletarya Partisi var
demek de, yok demek de bir «iddiardan iba-
ret oluyor. Elde hicbir «mihenk tagi» kalmi-

yor.

Iste insan «teori projektbrii.ile..yélu)>nu
aydinlatacak bilimi inkar ederse, kendini boy-
le kor kuyulara atabilir.

«Neticede, hayat dogrulamadik¢a hepsi
birer iddiadir» deniyor. Peki, bugiin «hayat
dogrulamiyornmu partinin olup olmadigini?
Onlara gore «dogrulamiyor» Ciinkii onlarin
bilimle alig-verigleri yok. Bize gore ise apacik
dogruluyor- Ciinkli «partiyi kurmak (ve bii-
tinlestirmek) biitiin Rus Sosyal Demokrat-
lar1 arasinda birligi kurmak demektir» diyor
Lenin Usta. Demek ki is¢i sinifi sosyalistleri
arasmnda birlik yoksa, hareket guruplar anar-

egilimleri

sisi bataginda bocaliyorsa, Proletarya Parti-
si yok demektir. Ama onlara ‘bu apagik ger-
cegi gostermeye caligmamiz boguna. Cunki
onlar kendi tekkelerini (diikkanlarini)» din-
ya zanneden zavalli esnaf»lardir.

Onlar; 1975'te, yine TSIP’i, benimsedigi-
ni soyledikleri «canim ¢ok parti de olur, gu-
nin birinde hangisi dogruysa o guglenir» te-
zinden dolay1 sOyle elestirirler :

«Su anda ¢ok partililik bir gercekliktir.
Ama bu gerceklikten yola c¢ikip bunlardan
birisi miicadele icinde gli¢lenecektir tezini
getirmek zaten var olan olaylara isim tak-
maktan bagka bir ise yaramaz, yani olayla-
rin kuyrugundan gitmek olur. Oysa bizlerin
gorevi bu durumu bir an énce degistirici one-
riler bulmak, olaylar1 degistirmek icin aktif
tavir almaktir» (H. YILMAZ - TSIP Olayu...

s. 80).

Bugiinse, «bu durumu bir an dnce degis-

tirici  Oneriler bulvan (6nerimiz: «Anarsi
Yok! Biiyiik Derlenis!«tir), «olaylar1 degistir-
mek icin aktif tavir alan bizleri «parti Kka-
cakeiligryla
ce «kolaycl yol», «olay kuyrukculugu» olarak
elestirdikleri TSIP’in tezine dort elle s0yle sa-
rilirlar: «SONUC OLARAK : Yasadigimiz
giinlere gelinceye kadar gecen dbnemi, sos-
yalist egilimlerin kendi aralarindaki sinir ¢iz-
gilerini cizme olarak degerlendirirsek, bun-
dan sonrasini da; bu sinirlar icinde ve dog-
rultusunda derinlesmek, yayginlasmak; «BA-
SA GECMEK» i¢in miicadele yillar olacak-
tir diyebiliriz.» (age. s. 178).

Boylece onlar TSIP ve diger («Anarsi
Yok! Biiylik Derlenig!» inkarcist) gurup par-
tileriyle aym bataklikta bulusurlar. Yine ay-
n1 bataklikta : «Kongremiz; sosyalist parti-
lerin ancak bu iligkiler diizeni i¢inde («basa
gecmek igin«).... birbirleriyle yarisabilecek-
lerine.... inanir.» (Yeni VP. Olagan Kongre
Kararlari, s. 6) diyerek diger gurup partileri-
ni bassiz develik giiresine davet ederler.

Ve de yukarda kendilerinden aktardigi-
miz birbirine kargit iki ayn tezi, yine ayni
kitap icinde savunarak teori diye piyasaya
slirerler. '

Yeni VP. kurmaylarinin «celigkiler deni-
zindeki», «zikzaklarla dolu», «talihsiz» serii-
venlerinden hayli érnekler verdik. Simdi oku-
yucunun aklina sdyle bir soru gelebilir : «aca-
ba onlarin hi¢ mi tutarh tezleri yoktur?» He-
men teslim edelim ki vardir. Onlar, «Anarsi
Yok! Buyiik Derlenig!»i, diiglince ve davranig-
ca, inkar etmekte her zaman tutarli ve ka-
rarlt olmuslardir.

DUZELTME

Gegen saymizin bu sayfasinda tigiinci
situnun sondan ikinei paragrafinda birinci
satir yanhg ¢ikmustir. Satirin dogrusu séyledir:

«Diinyanin her bagarili devrimci CELIK..

diizeltiriz.

suclarlar- Ve onlar, iki yil on

Proletarya Partisi Nedir ?

(Basgtarafi 7. Sayfada)
cagl gibi, Proletarya Partisi problemi, ola.
ganiistii diyalektik isleyen bir mekanizmadir.

O mekanizmay1 aligillagelmis skolastik
Antika metod ve mantikla yahut metafizik
Modern Burjuva metod ve mantig1 ile kavra-
yabilmek olanaksizdir. O nedenle, Proletarya
Partisi icinde ve digsinda boyuna skolastik ve
metafizik kafalar kirilip dokiiliir durur.

Proletarya Partisi, hem biitiin is¢i sinifi-
nin i¢inde olacak, hem de 6teki biitiin sosyal
smiflann i¢inde olacaktir. Proletarya Partisi :
hem biitiintiyle igci sumifinin devrimeilerini
icine alacak, hem de biitliniiyle oteki simf,
tabaka ve ziimrelerin devrimcilerini i¢ine ala-
cak.... Bu apacik bir celigki degil midir? Bir
celigskidir. Ama, akildan uydurma, subjektif
ve soyut bir 6lii celigki, yani sa¢ma degildir :
Tam tersine, yasantidan gelme, en objektif
ve en somut bir canh celigkidir, yani gergek-
ligin ta kendisidir.

Proletarya Partisinin biitiin giicii ve bii-
tin dinamizmi bu gergeklerin canli diyalek-
tiginden gelir. Proletarya Partisi iliklerine
dek bir smif partisi, is¢i simifinin partisidir.
Ama egoist, kendi sinif tekkesinin agilmaz
duvarlar icinde bunamig simf tekelcisi bir
parti degildir. Ornegin, Ingiliz Trade-union’-
larinin Is¢i Partisi dyle dar simifgll kaldig
icin, her gseyden 6nce, Sendika agalarinin, Fi-
nans-Kapital usakhgina yatkin, Isci Sinifi
dusmani, Emperyalizm dosiu orgitiidiir.

Proletarya Partisi, yalmz isci stifinin
¢ikarlarmni ve dar gergevesini diigiinmekle kal-
maz. Sosyal siiflar tabusunu, isci sinifi ile
birlikte toplum alinyazisindan siler. Ortada
yalmz insan varlifini yiiceltecek bir toplum
tlkisilini tasir. En az simfeil oldugu kertede
insancildir. Ham ervahi cileden ¢ikaran bag-
dondiirici diyalektik buradadir, Bu olaganiis-
ti: (Smif + insan) ilkiisiiniin biricik bilimi
ve bilinci, teorik ile pratigi Isci Simifi agisin-
dan Proletarya Partisinde sentezlestirmig bu-
lunan Bilimeil Sosyalizmdir.

(Sosyalist Gazetesi, say1: 9-16 -16.2.1971).

-l
CAGRILY
Q
=)
GAZETEMIiZiN SUTUNLARI PROLETAR
YA PARTISININ REORGANIZASYONU ve
HALK KURTULUS CEPHESI’NIN ORGUT-

LENMESI YOLUNDA OLAN HER DEVRiMci

EGILIME ACIKTIR.
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HUKUMET KURULDU

(Bastaraf, 1, Sayfada)
BUNALIM VE FINANS
OLIGARSISININ
HESAPLARI

Meseleye «Tek ve
girelim,

Bir yandan doviz sjkintisi, zamlar, eli kulagnda
gelen devalilasyon yani ekonominin icine girdigi dar,
bogaz;, dig politika c¢ikmazlarimm (Amerikan silah
ambargosu Kibris ve Ege sorunu vs.) atlatmak ve
kendiliginden, dagmmk bir gekilde de olsa muazzam bir
6lgiide geligen devrimci potansiyeli ezmek. Ote yandap
ve asil daha onemlisi Tiirkiye’'nin Finans-Kapitalistler
eliyle efendi degigtirmesi. Yani Almanya’ya satigi.

AETnin baginl ¢eken Alman Emperyalizmi giderek
giiclenmekte ve yeni pazarlara ihtiya¢ duymakta. Bu
amacgla Tiirkiye'ye de géz dikmis ve bir hayli yol
almigtir, Tiirkiye Finans-Kapitali de efendi degigtirmeyi
yani ABD Emperyalizmi yerine Alman Emperyalizmine
kulludk etmeyi kabullenmig durumda. ¢iinkii ABD
Emperyalizmi c¢egitli yerlerden, en son kahraman
Vietnam halkindan aldift onmaz yaralarla c¢ékmekte
Diinya Halklar goelinde prestiji sifira inmekte, Diin-
yanmin her yerinde (Ozellikle Vietnamda) yaptifn
vahgetler.e yerilmekte.

Tiirkiye’de de yiliardir dost clarak tamitilan ABD
Emperyalizmi, Kibris meselesinde ve daha sonra
uyguladig1 silah ambargosuyla, egemen siniflarca
govenizmle afyonlanan halkimizin bu duygularina ters
diigtii. S6venizm silahlar geri tepti. Artik dost, efendi
diye yutturulamiyor. Ayrica devrimeilerimizin yilarca
verdigi miicadele de ABD’nin ipliginin pazara ¢imasin-
da en etkin rolii oynamagtir.

Giicli Hiikilimet, istekleriyle

Oysa Alman Emperyalizmij dipdiri ve «demokratsy,
«Scsyalist Enternasyonaleis Ustelik Tiirkiye'ye efendi
degil ortak goériiniimiinde.

Fakat bu yeni satig icin devrimcilerden ve devrim-
cilerin etkilemesiyle halktan gelebilecek her tiiriii
muhalefet girigimini bastirmak serbest hareket etmek
gerek.

Igte kendilerini bunalyma sokan biitiiln bu iglerin
listesinden gelebilmek i¢'n Finans Beylerinin giiclii hii-
kiimetlere ihtiyag.ar1 var.

Boyle bir hiikiimet icin en ¢ok lizerinde durduk-
lar1 formiiller bagta CHP-AP koalisyonu ya da tabamn.
daki anti-fagist giiglerden arjndirilm;g bir CHP, Bir
liglinciisii de «kaos» cdcedikleri fagist diktatorliik id'.

Zaten secimlerden once baklay: gbyle agyzlarindan
akariyorlardi: (Ilk iki ihtimal gerceklegmedigi
takdirde) «Samrim ki demokrasi bir siire askiya alimr,
agkeri kontrol altina girer, (Ertugrul Sosyal,
Cumhuriyet 18 Nisan 1977) M. Zeytinoglu ise bunu
goy.e dile getiriyor: «Bu Tiirkiye'de olur ya da olmaya-
bilir. (Kastettigi CHP-AP koalisyonu) Ama Tiirkiye'de
bu olmazsa na olur? Sdylemeye pek cilim varmiyor:
Ondan sonrasi KAOSTUR, (Cumhuriyet 19 Nisan 1977)

Segimlerden de sirayla bu alternatifleri (fakat
daha cok CHP-AP koa'isyonunun isleyebilecek sonucu
elde ettiler.

Azinhjk CHP hiikiimeti mi, CHP-MSP koalisyo-
au mu yoksa AP-MSP-MHP koalisyonu mu tartigma
lan siirerken ilk ikisini siradan gikarp igiineiisiinii
uygulama alanijna sokarken B. Ecevit'e yaptirdi@i
AP ile uzlasma teklifisiyle CHP-AP koalisyonunu da-
ha ciddi bir gekilde giindeme getirdi.

Bunlardan azinhk CHP hiikiimetini, Finans-Kapi-
talistler bu agamada istemedikleri halde istiyor go-
riindiiler. CHP’yi bu asamada, bu haliyle kabul et-
mektense AP'ye yanagtinp onunla ortak hareket et-
tirmeye zoriamasi kendisi igin ¢ok daha yararhyd.
Fakat bunu da elbette CHP'nin tabanjn; CHP-AP
koalisyonuna ikna edebilmek ig¢in CHP  hiikiimetine
kargi o'madifinl sdyleyerek yapmasi gerekirdi.

Ve sira Yeni MCy" geldii Onu da kurdu
Yeni MC bir siire icraat ,aparken, hakim symiflar da
CHP-AP koalisyonu i¢in son piiriizleri de ortadan kal-
dirmaya caligacak. Bagarirsa ne ali, ha'kin 9480 ine
yakin kismymn oylarmm alan iki partiye dayanarak
Finans-Kapital’in yapamiyacagl gey yoktur. Yok bu
gerceklegmezse Yeni MC'ye devam. Fakat bu sefer

orduya dayanan ve eskisinden ¢ok daha kanl; bir Ye-
ni MC. Ama geligmelere bakarsak birinci ihtimalin
gercekliesmesi daha kuvvetli goriiniiyor.

SONUC :

Goriildiigli gibi gimdilik Yeni MC kuruldu. Bu
da bir siire sonra diiger veya diigmez. Asil onemli
olan ufuktaki Fasgizm'dir.

Artik bunu da ya Finans Oligargisi lehine Vahgi
(Hiir) burjuva ve Kiiclikburjuvalarin etkinligini iyice
azaltip, anti-fagist niteliklerinden iyice arindirjlan bir
CHP'nin AP ile olugturacag bir koalisyon eliyle uy-
gulayacaklar. Veya Ordu'ya dayanan ve eskisinden
¢ok daha kanl; bir Yeni MC yahut direk, agk bir
askeri diktatorliik, Bunlardan hangisi? llerde gore-
cegiz. Bizim goriiglimiize gore en giigiii ihtimal birin-
cisinin yani CHP-AP koalisyonunun gerceklegmesi.

Iste finans oligargisinin  sinyalini verdigi bu
fagizm dbénemini ancak ve ancak HAREKETIN 1SCi-
LESIP — KOYLULESMESI YONUNDE, PRENSIP-
LI ve GURUPCUKLARIMIZIN BIRBIRLERINE
KARSI TOLERANSLI OLDUGU BIR DERLENIS
YOLUNA GIRDIGIMIZ TAKDIRDE ANLATABILIRIZ,
Onlara, ektikleri riizgara kars firtinalar bictirebiliriz.

Dagmklifimizin neden oldugu ¢ok acy deneyler
gecirdik. Bunlardan dersler gkarmayip, Celik Cekir-
dek Proletarya Part!sinin reorganizasyonuna yonelik
bir derlenig yoluna girmezsek, Israil'in ©6niinde Arap
Devletlerinin ugradi: bozgun sonucundan kendimizi
ve halkimizr kurtaramayiz. Artik bu  bozgunlar ve
yenilgilere yeter diyelim. Finans-Kapitalin kurdugu
sirat kopriisii listiinde boynuzlagan kegiler olmaktan
kurtulalim.

Yiice sosyalizm davasi ugruna dar diikkanc; ve
gurupcu davramiglara son verelim. Yoksa eli kula.
ginda gelen fagizm déneminde bir ¢ofumuz &limler-
den ve fagizm zindanlarinda ciiriimekten kendimizi
kurtaramayacagz, Hadi biz gurupculufumuzun ceza-
sim  gekecegiz diyelim, olan halkimiza olacak. Hal-
kimiz gene fagizm cehenneminde kavrulacak. Buna
hi¢ kimsenin hakk; yoktur, olmamalidir,

BASYAZI

(Bastarafi 2. Sayfada)

ajan, 3.5 dakika icinde bozguna ugratabildi. Bu aci
kendi tekkelerini Proletarya Partisi sananlarla anti-fagist miica-
dele partisiz de verilebilir diyenlere uyarici ders olmali, gézlerini

acmalidir.

gerceklik,

metodlar: da ayn1 anda ortaya konmahdir. Bu yapilmazsa sadece
higbir sey sdylememek icin bos laf edilmis olur.

Bu acidan birlik cagrilarina baktigimiz zaman ne yazik ki,
somut hicbir teklif ve davramis goremiyoruz. Evet, fagsizme karsi
birlik olunmalhidir. Ama nasil? Bu soruya cevap yok. Yapilan cag-
rilann bu olumsuzluklarni iki nedene baglayabiliriz :

1 — Gurup partilerinin c¢agrilarn : bu egilimler kendilerini
parti saydiklarn icin, birlik onerirken kastettikleri herkesin onla-

rin etrafinda birlesmesidir. Bunu acik¢a soyliyemedikleri icin
ister istemez bos laf etmis olmaktan kurtulamyorlar.
2 — Proletarya Partisinin olmadigl gercegini kabul eden

egilimlerin cagrilar : Bu arkadaslarin en onemli yamlgilan fagiz-
me karsi basarih savasm da, anti-fasist halk cephesinin de par-
tisiz olabilecegini sanmalandir. Bu yiizden arkadaslar partiy.
cikmaz aymn son Carsambasina ertelerler. Ve anti-fasist miicade-
leyi «demokratik kitle orgiitleri» dedikleri, orta cagin Lonca ai-
t131 derneklerine havale ederler. Halbuki Proletarya Partisi ol-
madan bu meslek orgiitleri degil siyasi miicadeleye katkida bu-
lunmak, kendi mesleki sorunlarinin bile iistesinden gelemezler.
Ciinkii Proletarya Partisi lokomotiftir, tiim kitle orgiitleri va-
gonlardir. Birlesirlerse hep olurlar, onlerinde hi¢ bir gii¢ dura-
maz. Birlesmezlerse, hictirler. Hele parti lokomotifi yoksa yigin
orgiitleri olan vagonlar ne ige yariyabilir?

Bu prensibin ne derece dogru ve kesin oldugunu, 1 Mayrs,
en aci ve en somut bicimde bir kez daha ispatlamig, en kor gi.
lere bile batirmustir. 1 Mayis’ta is¢i simfimizn  ve scosyalistleri-
mizin en bilincli, fedakar iiyeleri bir aradaydi. Sayimz yiizbinle.
ri buluyordu. Burjuvazi, sayis1 asagi-yukart 1 Mayista Taksim
deki bizler kadar olan ordusuyla kirk milyon insami boyundu-
ruklayabiliyor. Bizi ise o giin; ciferi on para etmez 20-30 satilmis

Inkari, en basta biz sosyalistleri ve tiim halkimiza 6liimeiil
girdaplara gotiiren bu aci gercgekligi, elli y1lhk Tiirkiye sosyalizm
savasinin gercek onderi Dr. Hikmet KIVILCIMLI kesince gormiis
ve soyle gostermistir :

«DAGINIKLIK - DERLENI

«Herkes dagmikhktan yakmiyor. Nedeni ve c¢oiziimii iizerine
cok tartisiimalidir.

«Tiirkiye, geri doniilmez Ikinci Milli Kurtulug Savagina 15
yildan beri girmis bulunuyor. Finans-Kapitalin Biricik Saldir1
Cephesi oniinde : peynir ekmek kadar siddetle ihtiya¢ duyulan
iki seyden birincisi: olabildigince Darligma-Homojen bir Celik
Cekirdek (Proletarya Partisi) kurmaktir; ikincisi: olabildigince
Genisgligine-Hetorojen Biricik Devrimeci Gligler Cephesi kurmak-
tir.... Bir tiirlii kurulamuyorlar. Ciinkii bu iki sey, boyuna, birbi-
rinden ayri olabilirmis gibi konuyor. Iki seyin zit karakteri sko-
lastik kafalan kanstirtyor.» (Anarsi Yok! Buyiik Derlenig!)

Usta Dr. Hikmet KIVILCIMLI Proletarya Partisi ve Devrim-
ci Giigler Cephesini hayata gecirmenin en somut metod ve bi-
cimlerini 1970’te yayinlanan ve gecen sayimizda bir kez daha
Tiirkiye soluna sundugumuz Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis! brosii-
riinde ortaya koymustur.

Tiim Tiirkiye sol cephesini «Anarsi Yok! Bilyiik Derlenis!»te
konulan somut teklifler iizerinde tartismaya ve bu teklifleri ha-
yata gecirmek icin kardesce, yoldasca; birlikte davramisa davet
ediyoruz.

YA BIRLESMEK, YA OLUM!
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DEPREM DEGIL
PARABABALARI FELAKETI

Hir basinimizda onemli olaylarin ya-
ninda halkimizin ¢ilesini yansitan, kiyida ko-
sede de olsa hemen her giin yiginla haber go-
rilyoruz. Gectigimiz ay icinden onemli birkac
olay1 secelim.

«Istanbul’'un iki semtinde belediye arsa-
lar1 lizerine yapilan gecekondular yikildi»

Umraniye’de 7500 aile yaptiklari gece-
kondu mahallesine Korutlirk Mahallesi adini
verdiler. Mahalle sakinleri yikilma korkusuy-
la uyku uyuyamiyorlar.»

«Hububat taban fiyat1
metler birbirine atiyorlar.»

«Taban fiyatlarinin aciklanmamasindan
dolay1 pancar Ureticileri huzursuz.»

«Haghag treticileri daha simdiden Onem-
li miktarda lgiincli sahislara (tefeci-bezir-
ganlara) Uriin kaptirdilar»

«Derepazarinda avanslarini alamiyan ig-
cilerle tiriinleri alinmayan c¢ay ureticileri bir-
leserek fabrikalar: iggal ettiler. Isgal, giiven-
lik kuvvetlerince kirildi» (Gazeteler).

Bunlar son bir ay icinde olan olaylardan
sadece birkagl. Peki nedir bu bagimiza gelen-
ler ve neden gelmektedir? Asil dislinmemiz
gereken bu.

Bu olaylar koyliimiziin ve kicik turet-
menlerimizin yilardir ¢ektigi alinyazisidir.
Finans-Kapitalistlerle (parababalar1) Tefeci
Bezirganlar elele ¢aligan insanlarimizl soyup
sofana gevirirler.

Ektigi tohumdan doktiugi glibreye kadar
tefeciye borglanan tretmen koylimiiz tum
caligkanlifina ragmen bu bor¢tan Kkurtula-
maz. Kene gibi yapismigtir tefeci-bezirgan
koyliniin sirtina. Onun son kariy topragini
da elinden alincaya dek somiriir. Kendisi bt
yiik toprak sahibi olur. Karunlagir.

Boylece her yil ylizlerce, binlerce kiigiik
iiretmen Koylii miilksiizlegir, hizla proleterle-

tesbitini hikd-

sir. Yavas da olsa kapitalist iiretim iligkileri-
nin koye girmesiyle de bu miilkslizlegtirilme
hizlanir.

Artik koyliiye tek yol kalmstir: Isciles-

mek, sehre goc etmek.

Aslinda bir avuc Finans-Kapitalist + Te-
feci-Bezirgan asalak cetesi disinda kalan tum
insanlarin alinyazisidir bu. Finans egemenli-
ginde her yol is¢iliSe cikar.

Sehre g6¢ eden insanlarimizi c¢ok degi
sik sémiirii bigimleri ve yeni sorunlar beklen-
mektedir. Isgiiclinii bollufundan dolay: igciler
arasl rekabet artmakta dolayisiyla patronla-
ra ucuz isgicii imkani dogmaktadir. Bir kis-
mi1 issiz kalirken, is bulma bahtiyarligina ula-
asanlar ise her tiirli sosyal glivenlikten ve ig
giivenliginden yoksun -fabrika cehenneminde
hergin isten atilma korkusuyla kavrulur du-
rurlar.

Herglin artan hayat pahalihg1 ile kivr: -

nan bu insanlarin bagina bela bir illet daha
vardir: Konut sorunu.

PIM. Ankara Merkez Subesi
2. Olagan Kongre karari

issizlik ve pahalihlk, Emperyalist ve ka-
pitalist sistemin dogal bir sonucudur, Ulke-
mizde kapitalizmin c¢arpik gelismesi bu iki
illeti daha da yakici hale getirmigtir. Ayrica
Tefeci-Bezirganligin bu illeti kangrenlegtirme-
de rolii buyuktir,

Bugiln halkimizin uykusunu kaciran bu
iki illet onun en can alic1 sorunudur. Ayrica
kuliip tutar gibi bezirgan partileri tutan, bu
bezirgan partiler'n sorunlarina ¢6ziim getir-
medifini gorerek siyasetten uzaklasan halki-
miz1 siyasete cekmek ve gercek kurtulusunu
g0stermek onun can ahcr sorunu issizlik ve
pahaliliktan hareketle daha da kolay olabile-
cektir.

Ulke capinda gerici, somiirgen Finans
Kapital ve Tefeci - Bezirgan cefesinin daya-

nilmaz hale getirdigi bu iki illete karsi mii-
cadele yiiriiten PIM, somiirgen ceteye kars
verilen demokrasi micadelesinin 6nemli bir
parcasiduir-

Halkimizin bu can alict sorunundan ha-
reketle orgiitlemeye tiim devrimci egilimler
duyarli olmahdir, Devrimei egilimlerin bu
duyarlihgl, devrimei egilimler arasindaki da-
vanismay: ve yakinlasmayl da saglayacaktir.

gvrimei egilimler birbirlerini pratikte daha
yakindan tamyacak ve dogru devrimci ideo-
loji etrafinda orgilitlenilmesinde bu, O6nemli
bir adim olacaktir,

Igsizl’k ve pahalihgin ¢bziimiiniin demokra-
tik halk iktidar ile olacaginin inang¢ ve bilin-
cinde olan kongremiz PIM’i devrimeci bir egi-
limin tekkesi degil, halkimizi uyandiracak

isel
sinifimmizdan

Goce mecbur edilen yignlarimiz biliyiik
bir hizla gehirlerin varoglarini doldururlar. Bir
bakarsiniz bir gecede bir mahalle kuruluver-
mig. Yol, elekirik, su ise hak getire. Bu kadar
cileye katlanabilen insanlarimizin deidi bu-
nunla da bitmez. Herglin bir odali evinin yi-
kilma korkusuyla dokuz dogurur. Ve bir giin
bakarsiniz koca mahalle yerle bir olmus. Ka-
pitalizmin iiriini saghksiz kentlegsmenin y..
rattigi konut sikintisindan iste en ¢ok bu in-
sanlar etkilenir. Her an sokakta kalma tehli-
kesi.

Bir bélik yurttagimiz Umraniye’de yap-
tiklar1 gecekondulardan olugan mahalleye
«Korutiirk Mahallesi» adini vermisler. Hem
de bu mahalle «Ecevit Mahallesi» ile «Demir-
el Mahallesinin» arasinda imis. Halkimiz pra-
tik zekasiyla buldugu bu isimlerle kendi ken-
dini korunacagina inandirmaya caligiyor. Oy-
sa Korutiirk Mahallesi ismini koymakla g:-
cekondularm koruyamiyacaklarini az cok
gortiyor ve tedirgin nobet bekliyorlar.

1974 yilinda yine Istanbul’da Ecevit M:.-
hallesinin akibetini biliyorlar.

Basimizi1 sokacak birer yuva olan gece-
kondularimiza devlet biiyiiklerinin adin tak-
mak ¢Ozlim olmayacaktir. Cozlim ancak ger-
cek kurtulus olan isci, koyli tim calisanla-
rin iktidaridir.

Halk Uyamsg Giiclerini halkla birlikte ve halk
tarafindan  Orguteyecek bir teskilat olarak
gorir ve bu amaci daha iyi basarabilmek
amac ile,
Kongremiz; BUTUN DEVRIMCI EGILIMLERI
1 — Var olan PiM teskilatlarina girerek
soz ve karar sahibi olmaya,
2 — PIM tegkilat1 olmayan her mahalle,
kOy, kasaba ve sehirde PIM acmak icin or-
tak calismaya cagirir

devrimei

derlenis
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