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N hasyazi

Bastarafi 1. Sayfada.
tirmek zorunda kaldig1 bnualum halka en iyi anlatabilecek, (pro-
paganda, ajitasyon- kapabilecek) daha da énemlisi halki bu bir
avu¢ vurguncu, kan dokiicii, ziimreye kars1 orgiitleyecek, ordu-
lastiracak sosyalistlerimiz ne haldeler? 20-30 dergi cevresinde
gruplasmus, c¢il yavrusu gibi dagmklar. Kimi gruplar ise soziim
ona «Proletarya partisindirler.

Bu dagimikhigi nedenleri ve sonuclar iizerinde elbette du-
rulmaly, bilince cikarilip bu rezil cember kirlmahdir, Tiirkiye sol

ortami Kkaplayan birlik tartismalar: ve Kkitle orgiitlerinin, giic-
birligi cabalarn olum!u bir yolda bulunuldugunu gésteriyor.

Giichirligi gabalafl heniiz yeterince istenen diizeye geleme-

mis; gercek eylem birligine . doniigememistir. Fakat sosyalistlerin

biribirlerine tahammiil edebilmesinin tolerans gosterebilmesinin,
somut ispati olmustur. Herkesin gorevi, bu beraberligi gercek ey-
lem birligine, gercek Halk Cephesine giden yolda bir ilk adim
olarak degerlendirip, gelistirmektir.

Orgiitlerin bir araya gelebilmis olmalar: elbet olumluluktur.
Yalmiz bizi «tamam, hersey oldu bitti» safhgina gotiirmemelidir.
Tam aksine, eger Tiirkiye’deki ciddi tiim Marksist-Leninist egi-
limler ‘hiribirine tahammiil gosterip bir araya gelemez, eylem bir-
ligine, orgiit birligine ulasamaz ise kitle oOrgiitlerinin giicbirligi
uzun siireli olamayacaktir. Ya gruplar arasisiyaset farkindan do-
layr Giicbirligi catlayip, dagilacak ya da hakim smmflarin saldir:-

lan1 karsisinda bu zayif yapisindan dolayr yenilgiye, bezginlige .

diisiip dagilacaktir.

Ciinkii unutulmamasi gereken nokta: «Gergekte emekci si-
nif1 birlesik cephesinin baslaticisi, drgiitleyicisi ve itici giicii sade-
ce So Sosyalist Partidir.» (G. Dimitrov. FKX.B.C. s. 139). Eger biz,
Tiirkiye Proletaryasini Sosyalist partiye kavusturamaz, onu Tiim
Tiirkiye Halkmm ONCUsii haline getiremez isek, Kitle Orgiitleri-
nin Giicbirligi biitiin iyi niyetlere ragmen dagilmaya mahkiim
olur.

HAREKETIN BIRLIGI MUMKUNDUR. ‘

Kitle Orgiitlerinin Giicbirligi girisimi, egilimlerin birbirleriy-
le diyaloga gecmesi ve kaliel bir eylem birliine, Proletarya Par-
tisinin Reorganizasyonuna ve
masina giden yolda ilk adim olabilir. Olmahdir. Tiim Sosyalist
egilimlere diisen bilyiik bir sorumluluktur; hareketi kalicr Kkil-
mak, daha da onemlisi rayma oturtmak.

Hareketin rayina oturmasmmn anlamm ise, sudur : «Finans -
Kapitalin Biricik Saldir1 Cephesi oniinde: peynir ekmek kadar
siddetle ihtiya¢ duyulan iki seyden birincisi : olabild'igince Darligi-
na - Homojen bir celik c¢ekirdek (Proletarya Partisi) kurmaktir;
ikineisi : olabildigince Genisligine-Heterojen biricik Devrimeci Giig¢-
ler Cephesi kurmaktir. Bir tiirlii kurammyorlar. Ciinkii bu iki sey,
boyuna, birbirinden ayr1 olabilirmis gibi konuluyor. Iki seyin zit
karakteri skolastik kafalar karistiriyor». (Dr. H. Kiviletmli, Anar-
si Yok! Biiyiik Derlenis!, s. 18). ‘

Bu amaca yonelmeyen her propaganda-ajitasyon gevezelik-
ten, her caba beyinsiz isgiizarhiktan éteye gecemez. Gecemiyor da.
iste, sosyalist ortamimuz birlik ¢ighiklan ile dolu; ama gruplar yi-
ne de bir araya gelemiyor. Iste, aylardir siiren giicbirligi toplanti-
lan, bildiri yazmaktan ote meyve veremiyor, hareket koyamiyor,
bocaliyor.

Zaaf, her gurubun birlik cagris1 yaparken bile kendi tekkesini
iste ctkarma dnyargismi yenemeyip soyut cagrilarla yetinmesin-
den kaynaklaniyor. Bu ise hi¢ kimseyi inandirmiyor. Sosyalist
gruplarimizin meseleyi ele alislarim1 tek tek giézden gecirirsek me-
sele daha somut anlasilabilir.

BIRLIK NE DEGILDIR

KURTULUS
«BIRLIK YINE GUNDEXIDE»

Tiirkiye’de devrime giden yolu acacak olanlar, Tiirkiye’'ye oz-
gii yolu yaratanlar olacaktir. (Kurtulus S.D. say1 14, Devrimcile-
rin birliginin insaasi yine giindemdedir) 1977 Tiirkiye’sinde Kur-
tulus Tiirkiye'ye 6zgii yolu yaratacak. Gecmis miicadele boyle-
sine ucuz inkar edilemez. Gecmis elestirilebilir, gelistirilebilir,
ama o yok sayilarak «Tiirkiye’ye ozgii yolu yaratmak» Kiictik-
burjuvaca tarihi kendisiyle baslatmaktir. Tiirkiye solunda 1960
lardanberi zuhur eden her sosyalist egilim aym hastalikla yola

Halk Kurtulus Cephesinin kurul-

cikti. Teori uyduracagim diye giileryiizlii sosyalizinler, MDD’ler,
oncii savasi, PDA, TSIiP, sahte TKP vs., vs.’leri zortlatanlar hep
carptip durdular. Kimisi soverek sondii gitti, kimi calip c¢irpa-
rak. Kurtulus bu olaylardan ders ¢ikarmamisa benzer.

«Bugiin yine sosyalistlerin saflar olduk¢a dagimk. Yine par-
tilesmeyi esas olarak alan davranislar, dogru davramslar.» (a.g.e.
s. 11). Dagmiklik kabul ediliyor. Fiilsiz bir ciimleyle de parti-
lesmeden bahsediliyor. Parti nasil "«ingsaa» edilebilecek sorusuna
ise somut bir cevap maalesef yok. Onun yerine soyle denir : «Bu
zor giinlerde sosyalistlerin 6zellikle niianslar iizerinde firtina ko-
parmay1 bir yana birakmalan gerekiyor. Oniimiizdeki giinler an-
ti-fagist miicadelenin yogunlasacag! giinler clacaktir. Ve devrim-
ciler ,aralarindaki yapay diismanliklarin sadece fasistlerin isine
yarayacagmi, bunlardan da anti-fasist miicadeienin yara alaca-
gt gormelidirler.» (a.g.y. s. 11). Bu sdylenenlerin hepsi olagan-
iistii dogru. Ama iste hepsi o kadar. Anti-Fasist miicadele hangi
araclarla (orgiit bicimleriyle) veirlecek, bu araclar nasl, nerede,
kimlerle, hangi prensipler c¢ercevesinde «insaa» edilecek. Maale-
sef bu sorulara somut acikhik yok. Yani parti nasil «insaa edilir,
Halk Cephesi nasil elusturuiur belirlenmemis oluyor.

DEVRIMCIi YOL

«Bu, devrimcilerin fasizime karsi miicadelede SAVUNMA du-
rumunda bulunmalar1 demektir. Bugiin fasizme karsi miicadele-
de (pasif ve duragan olmayan) devrimci bir savunma gizgisi asla
terkedilmemelidir. Fasist teroriin etkisizlestirilmesi ig¢in, fasist
demagojiyi aciga cikararak, tiim emekci. halkin anti-fasist mii-
cadeledeki omuz omuza miicadele ve dayamigmasumu saglamak
icin caba harcamaliyiz. Her mahallede her is yerinde, her bolgede
tiim halk: birlestirmek icin miicadele etmeliyiz.

Fasizmi boyle bir «Bevrimci miicadele anlayisiyla ezecegiz»

(a.b.¢. D. Yol say1: 7).

Bir siirti parlak, cafcafli, sozden sonra fasizme karsi cika c1-
ka «Tiim emekg¢i halkin anti-fasist miicadeledeki omuz omuza
miicadele ve dayanismasini saglamak icin caba harcamaliyiz,
her mahallede, her is yerinde, her bolgede tiim halki birlestirmek
icin miicadele etmeliyiz.» «Devrimci miicadele anlayisi» c¢ikiyor.
Oysa fasizme karsi miicadele orgiit meselesidir. Proletarya Par-
tisinin motorlugunu yaptigr Halk Kurtuius Cephesi olmadan fa-
sizmle miicadele de, devrim de hayalden oteye gecemez. Devrim-
ci Yol bize somut orgiitlenme metod ve bicimleri yerine soyut bir
«Devrimci miicadele aniayisi» sunmakla basglanilan noktada
durmaktan baska bir sey onermemis oluyer. Gecen zamana ya-

zik oluyor.

«Fagizm, Demokratik Kitle Orgiitleri ve Birlik Sorunu» ya-
zisinda ise demokratik kitle drgitlerine eylem birligi, somut bi-
¢im olarak, da «direnis komiteleri» 6nerilir. Elbette tiim kitle 6r-
giitleri, tiim emekci halk fasizme karst eylem birligine girmeli-
dir. «Direnis Komiteleri» ya da bagka isimlerle bu eylem birligi
saglanabilir. Fakat sosyalistlerin birligi, Proletarya Partisi yok
ise «direnis komiteleri» ve diger bicimler merkezilesmemis, Tiir-
kiye capinda tek merkezi otoriteye sahip degilse kurulabilmeleri,
hele basarili olabilmeleri hayal olmaktan ileri gidemez. Yani de-

- mokratik kitle orgiitlerinin «direnis komiteleri» kurmalar1 anti

- fagist miicadelenin ‘bagaris1 icin, yeterli degildir, olamaz. Olsa
olsa sosyalist egilimlerin gérevini kitle orgiitlerine yikmak olur.

OZGURLUK YOLU (Say1 27, Agustos).

«Demokratik-Yurtsever saflarda Giicbirligi icin calisalim»
yazisinda devrimciler arasi iliskilerde zor yontemlerine basvurul-
masina hakl olarak karsi cikiyor. Yazimin tiimiine katilmamak
miimkiin degil. Ve yaz1 yine su dogru temenni ile bitiyor: «Giig-
birligi ve dayanisma olusturmada her ilericiyim, devrimciyim di-
yene sorumluluk diiser. Diismani sevindirecek c¢atismalara degil,
emekci halkimz: sevindirecek dayanismaya onem verelim, bu
yonde c¢aba gOsterelim (a.b.c.). Yine somut bicimler, metodlar
yok. Soyut «dayanisma» ile konu gecistiriliyor.

PROLETER

«Anti-Fagist halk cephesi isci sinifimn ve yaninda ser ala- -
cak diger smif ve katmanlarin orgiitlii miicadelesi ile gerceklese-
cegini unutmadan sosyalistler kendi oOrgiitlerini olusturma isine
hiz vermelidir. Ayrica degisik sinif ve tabakalar kendi iclerinde

(Devamu }i. Sayfada.)
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«MAO ZEDUNG DUSUNCESi» VE STALIN

«Mao Zedung Diigiincesi» (ya da Mao-
izm» bugiin, Sovyetler Birligi'nde gercekles-
tigini iddia ettigi kars:t devrimi, Stalin.in 6lu-
mii ile baglatmakta ve Stalin’e 6vgiiler diiz-
mektedir : «Krugcev proletarya diktatorlii-
giinii ve sosyalist sistemij kétiiledi ve boylelik-
le gercekte kapitalizmin Sovyetler Birligi'nde
ihyasina yol acti. Stalin’i tamamen inkar
ederek gercekte Stalin tarafindan yicelerde
tutulan Marksizm-Leninizmi inkar etti ve
revizyonist sel icin sel Kkapaklarini agti»
(CKP. Diinya Isci Sinifina Tarihi Dersler,
s. 131).

«Krusgcev kliginin yénetimi altinda bile,
SBKP’nin iye kitlesi Lenin ve Stalin tarafin-
dan yaratilan sanli devrimeci gelenekleri tasi-
makta ve hala sosyalizmi tutmakta ve komii-
nizmj arzulamaktadirlar.» (a.g.e., s. 136).

Goiiildiigi gibi STALIN, Marksizm-Leni-
nizmin bayragini yiicelerde tutan sanli bir
devrimci onder olarak anilir.

Oysa 1962’lerden Once, «Mao Zedung dii-
slincesinnin STALIN hakkindaki yargisi hi¢
de boyle degildir. Hattd yukardaki yarginin
tam tersidir :

«Cin Devrimi Stalin.in iradesine Kkarsi
gelerek zafer kazandi. Lu Siin’iin, «Ah Ku'un
gercek hikayesirnde anlatilan sahte yabanci
seytan halkin devrim yapmasina izin vermi-
yordu...

. eger Vang Ming'in ya da baska bir
deyigle Stalin’in yontemlerini izleseydik Cin
devrimi bagariya ulagamazdi. Devrimimiz ba-
sartya ulagtifinda Stalin bunun sahte bir sey
oldugunu soylemisti.» (Mao Zedung yayn-
lanmamig yazilar. CENGTU konferansindan
konugmalar 10 Mart 1958, s. 54).

«Insanlar1 korkutmak icin bir ka¢c adam
boyunda Buda'lar yapimstirr Xahramanlar
ve Savasgclar sahneye ¢iktiklarinda siradan
insana benzememeleri saglanmigtir. Stalin’de
bunlardan biriydi.» (a.g.y.).

«1956’da Stalin elestirildiginde bir yan-
dan memnun olmugtuk. Diger yandan da en-
digelenmigtik. Kapag1 kaldirmak, koriikériine
inanec1 kirmak, baskiyr kaldirmak ve disiin-
ceyi serbest birakmak tamamen gerekliydi.
Ama onun bir kalemde silinip atilmasina ka-
tilmiyorduk. Onlar Stalin’in resmini asmiyor-
lar ama biz asiyoruz. 1950’de Moskova’da Sta-
lin’le iki ay tartistim. Karsiikli yardim an-
lagmasi, Cin Dogu demiryolu ve sinir mese-
lelerinde iki tavir aldik : Biri katilmadigimiz
teklifleri kars: tarafla tartigsmak, digeri de ke-
sinlikle 1srar ettikleri teklifleri kabul etmek.
Sosyalizmin menfaatleri acisindan boyle bir
sey disiiniilemezdi. (Mao burada, 14. Subat
1950°de imzalanan Dostluk, ittfak, ve Karsi-
likl: Yardimlagsma anlagmasinin gartlarinin;
kendileri i¢cin ko6tli oldugunu, bu anlagmayla
Sovyetler Birligi’nin Cin iizerinde ekonomik

ve Siyasi etkinlik kurdugunu ima ediyor.)
(y.n.) ... Stalin’in elegtirilmesinden sonra ko.
riikoriine inan¢ kurbanlarinin gézleri bir par-
ca acilmgtir. Yoldaglarimizin eski atalarmin
da («Burada Mao bilerek, kendi gengliginde
dul imparatorice Zu-Si’yi belirtmek icin kul-
lanilan» eski Ata (Lao-Zu-Sung) terimini
Stalin icin kullaniyor.») (y.n.) hatalar1 ol-
dugunu anlamalar1 i¢in, onu da tahlil etme-
li ve koriikériine inanmamaliyiz.») (a.g.y.)

Ve CKP Merkez Komitesinin Teorik ya-
yin orgam Jen Minjih Pao, Aralik 1956’da Sta-
lin’in biitiiniiyle inkar edildigi SBKP(B)nin
20. kognresine s0yle évgililer diizer :

«Sovyetler Birligi Komiinist Partisi 20.
Kongresi, Stalin’in énemli hatalarin1 ortaya
sermisg ve Stalin.in hatalarimin sonuglarini
tasfiye etmekte biiyiik bir cesaret goOstererek
Stalin put¢ulugunu bertaraf etmistir. Bilitiin
diinyada Marksist-Leninistler ve komiinizm
davasina sevgi duyanlar, Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisinin hatalar1 diizeltmeye yone-
len cabalarim desteklemekte ve Sovyetler Bir-
Jigi’ndeki arkadaglarin c¢abalarinin tam bir
basariya ulagmasini dilemektedirler.» (Bilim
ve Sosyalizm yayinlari. Pekin, Moskova Catis-
masi, s. 110).

Yukarida, Baskan Mao Zedung ve CKP’-
den yaptigimiz uzun aktarmalardan acikca
anlasilacagl gibi 1962’lerde 6nce Mao Zedung
diiglincesi Stalin hakkinda Kruggev’le ayni
kanidadir. Hattd daha da ileri gidip Stalin’e
«Cn’in devrim yapmasing izin vermeyen sahte
yabanci seytan» diyerek kiifredilmektedir.

Bugiin, aynit «Mao Zedung diisiincesi»
nin Stalin’e sarilmasi, O’'nu ganli bir Mark-
sist-Leninist onder olarak sbtzde kabullenmesi
inandirici bir davranig olur mu? Elbette ol-
maz. Bu, «Mao Zedung Disiincesi»nin Stalin
hakkinda iki yizlii, samimiyetsiz bir tutum
icinde oldugunu gosterir.

Peki, «Mao Zedung diiglincesi» neden
boyle bir tutum icine girdi? Din sévgliler
yagdirdifr Stalin’e bugiin ovgliler dizmek
zorunda kaldi. Nedeni bizce ac¢ik. Bunu goyle
acikliyabiliriz :

Stalin, hicbir zaman bir Lenin degildi.
Fakat Lenin’i en iyi anlayan kisiydi. Bunun
icin Lenin oliince Uluslararast Komiinist ha-
reketin en ylice otoritesi olmak hak ve gorevi
Stalin’e diistii. Ve Stalin 1956’ya kadar, Mao
Zedung ve cevresi disinda tiim diinya isci si-
nift hareketince hi¢ tartigmasiz Lider olarak
tanindi. Oysa Mao Zedung 1935°de CKP’ne
bagkan secilip yonetimi ele alir almaz Allah-
hfm ilan etti. Stalin ve Dimitrov’un liderli-
gindeki Komiintern’i (Uglincii Enternasyo-
nal’i) tanimadi.

«Uciincii Enternasyonalin dagilmasindan
once bile, biz iiciincii Enternasyonal’in Emir-
lerine itaat etmiyorduk. Zunyi Konferansin-
da (Mao’'nun CKP’ne Bagkan secildigi konfe-

rans). Itaat etmedik ve daha sonra, Diizelt-
me hareketi de dahil olmak iizere nihayet bir
karar tasarisini («Partimizin Tarihindeki Ba-
z1 Meseleler Uzerine Karar») Benimsedigimiz
ve «solculuk« hatalarimi diizelttigimiz Yedin-
ci Kongre’ye kadar («Mao Zedung Diislincesi»-
nin Partinin resmi ideolojisi olarak kabul
edilip parti tiizligiine gecirildigi 1945'de ya-
pilan kongre) uzanan on yil boyunca onlara
hi¢ itaat etmedik.» (Mao Zedung. yayinlan-
mamig yazilar, s. 172).

«Mao Zedung diistincesirnin yerli-yaban-
c1 dervigleri bugiin Sosyalist kampt parcala-
ma sucunu SBKP (B)’ne yiiklemege calistriar.
Fakat yukaridaki climlelerden agik¢a séylen-
digi gibi Uluslararasi Komiinist hareketin or-
glitlii birligine ilk darbeyi vuran bizzat Mao
Zedung’'un kendisi ve O’nun liderligindeki
CKPdir.

Cin’in dlinyanin merkezi «Cin’in diinya-
nin yalnizca politik merkezi degil, askeri ve
teknik merkezi de olmasi gerekmektedir.»
(Mao Zedung 20 Ocak 1956 CKP Merkez Ko-
mite toplantisinda konugma.), «Mao Zedung
diiglincesinnin de cagimizin Marksizm-Leni-
nizmi olmasi gerektigine inanan Bagkan Mao’
nun CKP yonetimini ele gecirir gecirmez
Stalin’e ve Uclincii Enternasyonale savag ac-
mas1 dogaldir. Bunun i¢in «Mao Zedung di-
stincesi» 1962’lere kadar Stalin’e hem kendisi
kiifreder, hem de Krug¢ev’in yaptigi anti-Sta-
linist kampanyay? destekler.

Fakat 1962’lerden sonra taktifini degis-
tirmek zorunda kalir. 1956’da SBKP (B) yir-
minci kongresinde Stalin inkir edilmigtir. Ve
gecen ii¢ bes yillik siire icinde anti-Stalinist
tasfiye hareketi tam olarak gerceklesmis, so-
nuclanmisti.  Biitiin  bunlar, «Mao Zedung
Diiglincesinne goére iyi, hog seylerdir. Ama bu
sefer de «<Mao Zedung diiglincesinin» karsisina
yeni bir engel ¢cikmistir: Mao, devrilen Stalin’
in otoritesi yerine kendi «Diiglincesirnin gec-
mesini beklerken bu olmamis, «Mao Zedung
Diigiincesini», CKP disinda higbir devrim
yapmig parti kabul etmemistir. Tam tersine
CKP ve AEP diginda, iktidara gelmis tiim
marksist partiler de resmen olmasa da pra-
tikte SBKP (B)’ni Uluslararasi Proletarya ha-
reketinin en ist makami olarak benimseme
egilimi agir basmgtir.

Iste, «Mao Zedung diisiincesi» bu yeni
durumda, Uluslararas1 kariyerizim yarisinda,
kargisina dikilen bu yeni diigmanina karsi
miicadelesinde, Stalin’in ge¢mis basarilarin-
dan ve sayginhigindan yararlanmayl ihmal
etmemistir. Bunun icin, ge¢cmiste Krusgev'le
kardes kardes kiifrettikleri ve defterini diir-
mege caligtiklar Stalin’e bugiin sahip c¢ik-
mak geregini duymustur.

Bizce, bugiin CKP’nin Sovyetler Birligi-
ne, «Sosyal Emperyalist» diye kiifretmesinin
nedeni, Stalin’in oOlmesi, «Kruscev-Brejnev
donek kliginin» iktidar olmasi sdzde «karsi

(Devam Arka Sayfada)
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devrim» yapmasi degildir Mesele, Mao Ze-
dung Diusiincesinnin ¢agimizin Marksizm-Le-
ninizmi olarak kabul edilip edilmemesidir.
Kabul eden proleter devrimci, kabul etme-
yen revizyonist, sosyal emperyalist, sosyal
fagisttir. CKP bu savasinda karsisinda diin
Stalin ve Uclincii Enternasyonali goriiyordu,
onunla savastyordu; buginse Kruscev-Brej-
nev’i ve SBKP (B)’yi goriiyor, onunla savasl-
yor. Bagkan Mao, Kruscev ve SBKP(B)'yle
savaginin, Stalin’den yararlanmayl heniz
akil edemedigi ilk yillarinda; 24 Eyliil 1962’de
yapllan Sekizinci Merkez Komitesinin Onun-
cu Genel Toplantisinda bu gercegi soyle ag-
zindan kagiriyordu :

«Butin 1960 yilim1 Kruscevle savasarak
gecirdik. Iste goriiyorsunuz, sosyalist iilkeler
arasinda ve Marksizm-Leninizm ic¢inde de
boyle bir sorun ortaya cikabiliyor. Ama ger-
¢ekte bunun kokleri, cok eskiden olmus olan
olaylarda, ge¢miste yatmaktadir. Cin’in dev-
rim yapmasina izin vermediler; bu 1945'de
oldu. Stalin, i¢ savasa girismememizi ve Can
Kay Sek’le igbirligi yapmamizi aksi halde Cin
Milletinin yok olacaginm soyleyerek, Cin’in
devrim yapmasint onlemek istedi. Ama biz
onun soyledigini yapmadik. Devrim zafer ka-
zandl. Devrimin zaferinden sonra ise, Cin’in
bir Yugoslavya olacagindan benim de ikinci
bir Tito haline gelecegimden endise etti. Da-
ha sonra Cin-Sovyet Ittifak ve Karsihkli Yar-
dimlagsma Anlasmasini imzalamak i¢in Mos-
kova’ya gittigim zaman, bagka bir miicadele-
den daha ge¢cmemiz gerekti. Bir anlagma im-
zalamak istemiyordu. 1ki ay siiren goriisme-
lerden sonra, en sonunda imzaladi» (A.g.e.
s. 145),

Gorilduga gibi, 1962 Eyliiliinde bile, Cin
-Sovyet catismasimin  nedeni, bugilin iddia
edildigi gibi «Krusgev Kliginin kars: devrimi-
ne» baglanmaz. Tersine «ge¢miste olan olay-
lara», 6zellikle Stalin’in giiya «Cin’in devrim
yapmasina izin vermemesine» dayandirilir, ‘

Bilindigi gibi «Mao Zedung Diigilincesi»,
1963 baglarinda birdenbire taktik degistire-
rek bu tezin tam ziddina sicrar: Stalin’e sari-
lir. «Kruggcev revizyonizmine» saldirir. Ve
1963 Ekiminden itibaren de talihsiz Anti-
Marksist «Sovyet Sosyal Emperyalizmi» tezi-
ni icadeder.

__«MAO ZEDUNG DUSUNCESI»NIN
DIGER ANTI-MARKSIST TEZLERI

_ «MAO ZEDUNG DUSUNCESI»
DIYALEKTIGE SILAH CEKIYOR :

«Bskiden diyalektigin ¢ bliylik kanunu
oldugu soylenirdi. Sonra Stalin doért kanun
oldugunu soyledi. Benim goriisiime gore sa-
dece bir temel kanun vardir, o da ¢elisme ka-
nunudur. Nitelik ve nicelik, olumlu ve olum-
suz, dig goriintigle 0z, icerik ve bicim, zorun-
luluk ve Ozgiirliik, olasilik ve gercek vb; bii-
tin bunlar zitlarmm birligi durumlardir.»
(Mao Zedung yaymnlanmamig yazilar. s. 195).

«Engels U¢ kategoriden séz etmisti. Ba-
na sorarsaniz ben bu kategorilerin ikisine
inanmiyorum. (zitlarin birligi en temel ka-
nundur; nicelik ve niteligin birbirine donts-
mesi nicelik ve nitelik, =zitlarin birliginden
ibarettir ve yadsimanin yadsinmasl ise hig
yoktur.) Nicelikle niteligin birbirine doniis-
mesini, yadsimanin yadsinmasinl ve zitlarin
birligi kanununu ayni diizeyde yanyana koy-
mak, «tekeilikn (Monizm) degil, «lgglliikn-
tiir. En temel gey, zitlarin birligidir. Nicelikle

nitelifin birbirine doniismesi nicelik ve nite-
lik zitlarin birligidir. Yadsimanin yadsinma-
s1 diye birgey yoktur. Olumlama, yadsima,
olumlama, yadsima... seylerin gelisiminde
olaylar zincirinin her halkasi, hem olumlama
hem de yadsimadir. Koleci toplum, ilkel top-
lumun yadsinmasiydi, ama feodal toplum
acisindan olumlamay teskil ediyordu, Feodal
toplum koleci toplum ag¢isindan yadsinmayi,
ama kapitalist toplum acisindan olumlamayi
tegkil ediyordu. Kapitalist foplum Feodal
toplumun yadsinmasiyd:, ama o da sosyalist
toplum agisindan olumlamadir» (Mao Ze-

dung, Age, s 180).

Bu uzun aktarmalarda agik¢a sdylendigi
gibi «Mao Zedung Diiglincesi», Marksist di-
yalektigin, lic temel kanunundan ikisini agik-
ca reddediyor. Ve boOylece Marksist diyalekti-
gin yerine ilk cagin Herakleitos Diyalektigini
koymus oluyor. Bilindigi gibi her seyin zitla-
rin birliginden ve miicadelesinden ibaret ol-
dugunu ve her geyin degistigini (Panta Rei =
her sey akiyor, diyor Herakleitos) ilk soyle-
yen diigliniir Herakleitos’tur. Hegel, Herak-
leitos’un bu diyalektigini isleyip gelistirmis
fakat, idealist bir kabukla da tlizerini ortmus-
tir. Marx-Engels Ustalar ise Hegel Diyalekti-
ginin bu idealist kabugunu parcgalayip atarak
icindeki devrimei 6z alip maddi bir temele
oturtmuglar, bdylece biricik distince ve dav-
ranis bilimi olan Diyalektik Materyalizmi or-
taya koymuglardir. Simdi «Mao Zedung Dii-
slincesi» «¢agimizin Marksizm-Leninizmi» ol-
ma sevdasiyla, bu diyalektigin iki temel ka-
nununu «ben inanmiyoruz» diyerek inkér
ederse ne yapmig olur? Kuskusuz, Hegel di-
yalektiginin de gerisine diigerek ta M.O. 5.
y.y.a yuvarlanip Herakletios’la ayni ¢izgide
bulusmusg olur.

«Mao Zedung Diigiincesi» «Engels ii¢ ka-
tegoriden s6z etmisti» diyerek, diyalektigin
tc temel kanununu Engels’in ortaya koydu-
gunu soyliyor. Marx’in hi¢ adi anilmiyor. Oy-
sa Marksizm lzerine azicik bilgisi olan her-
kes bilirki Diyalektik Materyalizmi kesfeden
Marx-Engels Ustalardir. Hatta, Engels’e go-
re (Alcakgonilluligiine vermezsek) Dbizzat
Marx’tir. Mao’nun bunu bilmemesi disiiniile-
mez. Oyleyse neden meseleyi dogru koymaz
Mao? Sundan: Bilimcil sosyalizm Marx’in
adiyla anilir. Engels ylice bir tevazu gosterip,
«orkestrada ben her zaman ikinci keman ol-
dum; Marx birinci kemandi» diyerek Marx’in
yaninda golgede kalmay1 ve adsiz kahraman
olmay1 secmistir. Bu yiizden, hem Marksist
goériinmek hem de Marksizme sildh cekmek
isteyen herkese, Engels’e saldirmak daha ko-
lay gelmistir. Onlar Marksizmi, Engels’in sah-
sinda fazla gurilti patirt1 koparmadan mah-
kim edebileceklerini ummuglardir. Iste, Mao’
nun Engels’e yiiklenmesinin nedeni budur.

«Mao Zedung Dislincesi» diyalektigin
ikinci (niceligin nitelige donilismesi) ve
lclinell (yadsimanin yadsinmast ya da inka-
rin inkari) kanhunlarmi inkér ediyor. Tarihin
koca Mao’ya oynadigl oyuna bakin ki, diigtii-
gi bu inkar bataginda onu kimlerle birlesti-
riyor : Bildigimiz gibi Alman iitopyacisi, kii-
clikburjuva sosyalisti- Bay Diihring’de Mark-
sizm’e saldirirken Marksist diyalektigin bu
kanunlaring da ozellikle saldirmay1 ihmal et-
memisti. Tabii, bu saldiriy1 Engels, Anti-Diih-
ring adl1 eserinde cevaplamis ve Diihring’in
defterini diirmiisti. Ve Rus Narodnik’lerin-
den Mihayilovski de ayni sekilde Marksizm’in
diger tezleriyle birlikte diyalektigin kanunla-

rina saldirmiglardi. Onlarin saldiriarini da
Lenin, «Halkin Dostlar1 kimlerdir. Ve Sosyal
Demokratlara Kargi Nasi Savasirlar» adl
eserinde cevaplamis ve hesaplarini gérmius-
ti.

Yani, Bagkan Mao’nun diyalektige silah
¢ekisi Marksizm tarihinde yeni bir olay degil-
dir. Mao’da bu inkériyla yeni bir sey sdylemis
olmuyor. Sadece, diyalektigin bu kanunlari-
na eskiden yapilmig olan saldirilari paylas-
mis oluyor, o kadar. Onun icin biz de burada,v
Mao'nun o saldirisina kendimiz yeniden ce.
vap verecek degiliz. Clinkii ayn: saldirilar es-
kiden yapilmuig Engels ve Lenin ustalarca da
cevaplar: verilmigtir.

Bizce ayni cevaplar «Mao Zedung Dit-
slincesi» igin de gegerlidir. Dinleyelim Usta-
lar1 da gorelim bakalim; doganin gelisimin-
de, toplumun gelisiminde, ve insan dustnce-
sinin geligiminde, diyalektifin, «iceligin ni-
telige doniigimii» ve «yadsimanin yadsinma-
si» kanunlar: gegersiz mi, gegerli mi?

«Mao Zedung Diistincesi» iki kanunu in-
kAr ediyordu. Engels Usta da bu iki kanunu
ayr1 ayri ele alip cevapliyor.

1 — NICELIK VE NITELIK

«Bu yasay: tanitlamak i¢in dogadan ya
da insan toplumundan «daha boyle ylizlerce
benzer olgu cikartabilirdik. Boylece, Marx’in
Kapital’inde, biitiin bir dérdinci kisim (koo-
perasyon, igbolimi ve manifaktiir, maginizm
ve bilyilk sanayi alaninda nisbl artideger
iiretimi), nicel bir doniiglimiin geylerin nite-
ligini, ve ayn1 bi¢imde, nitel bir donusimin
de niceligini degistirdigi, yani, Bay Duhring’-
in o hi¢c sevmedigi deyimi kullanmak gere-
kirse, niceligin nitelige, niteli§in de nicelige
doniistugii sayisiz durumlari inceler. Orne-
gin, bir cok bireyin, kooperasyonunun, bir
cok giliclin birlesmig bir gilic halinde kaynasg-
masinin, Marx gibi 4konu§mak gereKirse,
kendini olusturan, giicler toplamindan esas
itibariyle farkli «yeni bir gizillesmis glig»
meydana getirmesi olgusunu analim.

Bay Diihring tarafindan eksiksiz haki-
kat yararina kendi karsitina dondiriilen ay-
n1 parcada, Marx, ayrica, su gozlemi de yapi-
yordu :

«lk kez olarak Laurent ve Gerhard tara-
findan bilimsel olarak geligtirilmis bulunan
modern, kimya molekiil teorisi, temel olarak,
bu yasaya dayanir.» (F. Engels. Anti-Dithring
s. 208-209).

2 — YADSIMANIN YADSINMASI

«Ancak bu noktada, tarihsel ve ekono-
mik olgulara dayanarak tanmtlamasini bitir-
dikten sonradir ki Marx s0yle devam eder:
«Kapitalist tiretim biciminin Urini olan ka-
pitalist miilk edinme bi¢cimi, kapitalist o6zel
miilkiyeti yaratir. Bu, miilk sahibinin eme-
gine dayanan Kkigisel ozel miilkiyetin ilk yad-
simasidir. Ama kapitalist tiretim bir doga ya-
sasimin kacinilmaz zoruniulugu ile kendi

(Devama 15. Sayfada)
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DEVRIMCI YOL BILDIRGESI
"VE KENDILIGINDENGC]
PARTI ANLAYISI

Bugilinlérde Hiir basin (Burjuva basin) ve
kar amaci giliden sol (!) yaymevleri, «Avrupa
Komiinizmi» ad: verilen bir siyasi akimi, israr-
la ileri siiriiyorlar, Avrupa Komiinizmi Lider-
ler:nin ilging (!) iddialarindan biri de. «Mark-
sizm-Leninizm»in bil'meil olmadigi, bilimcen
yararlanmi§ bir teori oldugu» dur. Bu ve buna
benzer iddialar oportunizmin, revizyonizmin
klasik taktikleridir. «Marksizm-Leninizm bilim-
cil olmadify i¢in; evrensel kanunlara, prensip-
lere sahip degildir» demeye getiriyorlar- Boy-
lece inkar edilen diyalektiktir ve tarihi mater-
yalizm; «degisik durum ve sartlarda, farkh za-
manlarda, yeni ve orijinal dénemlerde v-s»,
artik «yetmeyen» kisaca «degigtirilmesin» — «ge-
listirilmesi», hatta «birakilmasi» gereken bir
teoriye indirgeniveriyor-

Pekcok keskin devrimei (!) de, «emperya-
lizmin gelismesi, — sOmiirge, yan - sOmiirge
ve metropol {ilke farklarnn gibi gerekgelerle,
Marksist-Leninist orgiitlenmeye kilig¢ cekiyor.
1917°de kesin zafer kazanan teori ve pratigiy-
le evrensel bir gercekiik olan d&rglitlenmeyi,
«Bolsevik Partisi» gibi 0Ozellemelerle, yalmz:
«Rusya sartlarina uygun olarak Orgiitlenme
tipinne indirgeyip Leninist Proletarya Partisi-
nin evrenselligine kargt ¢ikiyorlar- Revizyonizm
le AYNI PARALELE diigtiyorlar-

1958 tevkifatindan sonra Tiirkiye Prole-

tarya Partisi kesin olarak DAGILISA UGRADI

Bugiline gelinceye dek de yeniden oOrgiitlenme-
si bir tiirlii basarilamadi Ajan - provakatorle-
rin, kiiciik burjuva DARGURUPCU GORUS.
LERIN ve KARIYERIZMLERIN, finans-oligar
sisinden icazetli LEGAL SOSYALISTLERIN
(Burjuva sosyalistlerinin, azittirdify devrimci
ortamimizda, ISCI SINIFINI TEMSIL EDEN
GURUPLAR (isci simft  Onderleri- ig¢i sinifi
egilimleri) derlenip- toparlanamadi

Bu giin Tiirkiye'nin EN BAS-EN ACIL,
basariimas: gereken SIYASI GOREVI; PRO.
LETARYA PARTISININ YENIDEN ORGUT-
LENMESIDIR. Gruplar parti, partinin organi-
zasyonu, partinin nitelikleri, prensipleri vs. ko-
nularim, kag¢inilmaz bir determinizm sonucu
aciklhiyorlar, agiklamak zorunda kaliyorlar

Proletarya Partisi gerceki:gini c¢ikarma-
dan olugsturulan her organizma, «GRUP PAR-
TiSi» veya Burjuva «(KITLE PARTISI» men-
sevik Orgilitlenme diizeyini asamiyor, Bu agl
dan parti konusundaki her yaklasim,» oldugu
gibi» degerlendirilmeli - elestirilmelidir. «Acil
goreviny basarilmasi icin «BIRLESMEDEN
ONCE VE BIRLESEBILMEK ICIN ARAMIZ-
DAKI AYRILIKLARA ONCE KESIN VE BE-
LiRLI BIR SINIR CEKMEK» zorunludur

DEVRIMCI YOL, bir «Bildirge» ile, bu so-
runlara iligkin tutum ve anlayisimi aciklad:
Biz burada, Bildirge’nin ozellikle parti sorunu-
na yaklasimum elegtirecegiz Icten dilegimiz:
hatalarin diizeltilmesi, «<AYRILIKLARIN AL-
TININ - BIRLESEBILMEK ICIN» cizilmes dir-

LENINIST PARTI ESKIDi Mi?

Devrimei Yol Bildirge'si Proletarya Par-
tisinin niteliklerini ve prensiplerini daginik bir
sekilde siralarken Leninist Proletarya Partisi-
nin evrensel nitel’k ve prensiplerini aktarr
Ayni Bildirge, TAM BiR CELISKIYLE, «Bolse-
vik Partisi» diye adlandirdigl Marksist-Leninist
militan Proletarya Partisinin «EVRENSEL»
olmadigini iddia etmektedir- «Genellikle Bol-
sevik Partisinin Orgiitlenme anlayis1i evrensel-
lestirilir ve klasik bir parti tipi olarak kabul
edilir Bu anlayly sorunu diyalekt’'ge ay-
kir1 bir bicimde ele ahgtan kaynaklanmaktadir.
Somut kosullarin Marksist bir tahlili yapil-
maksizin ve dogru miicadele ve devrim anlay:-
sin1 ortaya cikarmaksizin parti bigimine iligkin
sorunlan cozmek ve Proletarya Partisinin ya-
ratilmas) miicadelesini bagariya ulastirmak
olanaksizdir.» (Bildirge s 31)

Bu alintida, Bildirgecilerin pek sevdikleri
deyimle soylersek «i¢ ice ge¢mis» bircok iddia
bulunmaktadir- En basta, «Bolsevik Partisinin;
orgiitlenme anlayisi evrenseldir» iddiasinm
ANTI-DIYALEKTIK buluyor Bildirge- Neden
sorusung net bir cevap yok yazida- «sorunu, di-
yalektige aykiri ele alig» cevabi yetersiz, yuvar-
lak ve kuru bir subjektifliktir- Yazida bu soru-
na oldukca dolayh verilen cevap: «Emperya-
lizmin Uclincil buhran dénem’dir,» Demek ki
Emperyalizmin birinci buhran dénemi orgiit-
lenmesi Bolsevik Partisi «anlayis! ve tipi» imis
III. Buhran ddnemi orgiitlenmesi ise (I. Buh-
ran donemi partisi arttk DEMODE OLMUS-
TUR, YETERSIZ KALMAKTADIR, DEGISEN
SARTLARA ve ZAMANA CEVAP VEREME-
MEKTEDIR herhalde) ne oldugu yazda anla-
siumayan, hayallerde yasayan bir partj érgiit-
lenmesi olmak gerekirmis-

Bildirge evrensel bulmadig1 Leninist Pro-
letarya Partisinin nitel’klerini kendi parti an-
layigin (!) ifade de aynen aktarrken gdyle
celiski igine diismektedir: «Ig¢i sifinin ve
emekei  yigmlarin devrimei  miicadelelerini
YONLENDIRECEK ve ORGUTLEYECEK
DEVRIMCI BIR PARTININ (abg)» (B'ldirge
s- 21) «PROLETARYANIN 0z ORGUTUNUN»
(Bildirge s- 21) «Bir orgiitliin proletaryanin 6z
orglitii olmasmm ideolojik-politik ve oOrgiitsel
bitlinliikteki icerigi» (Bildirge s 28) «Biitlin
halkin demokratik iktidarmma g'den miicadele-
ye ONDERLIK edecek, Fasizme ve emperyaliz-
me kargl miicadeleyi ZAFERE ULASTIRACAK,
emekei siniflarin miicadelesini HER TURLU
KOSUL ALTINDA SURDURECEK olan dev-
rimei bir partinin (abg)» (Bildirge s- 30) Bu
alintilarla Bildirge parti niteliklerini vurgular-
ken, Leninist partinin evrensel gercek'erini
AYNEN AKTARMIS OLMAKTADIR,. Yukarr
daki ahntida partinin «HER TURLU KOSUL
ALTINDA» miicadeles’ni siirdiirebilecek bir
orgiitlenme oldugunu ifade eden Bildirge,
«Bolsevik Partisinin» bu evrensellige, bu objek-

tif gergeklige uygun bir orgiitlenme oldugunu

NASIL inkar edebilmektedir? «Demek ki pro-
leterleri iktidar miicadelesinde yonetecek kadar
cesur, devrimei miicadelenin caprasik sartlarin-
da yolunu bulacak kadar yeterlj tecriibeye sa-
hip ve hedefine giden yoldaki gériinmeyen bii-
tin kayaliklardan sakinmada yeterince esnek

‘yeni bir partiye militan bir partiye devrimci

bir partiye ihtiyac vardir» (Stalin, Leninizmin
Esaslar: s- 110).

Lenin, proletarya oOrgiitlenme nitel gini,
«Siyasi miicadeleyi biitiin kosullarda ve her
zaman yirlitecek yetenekte giliclii bir orgtit»
(Nereden Baslamali: s- 19) olarak aciklamak-
tadir- Bildirge de aym gercegi tekrar etmekte
Fakat Leninist drgiitlenmeyi «evrensel» bul-
mamakla «yavuz hirsiz» durumuna dismek-
tedir- Kisaca Leninist orgiitlenme: her durum
ve gartin donemin Orgilitlenme nitelik ve pren-
siplerinin evrensellestigi, bilimeil gercekliktir-

Bildirge'nin yukarda sozinii ettigim'z
iddiasin1, yazy1 hazirlayanlarin samimiyetine
ictenlikle inandifimiz i¢in, «DEMAGOJI» ve
«Revizyonizmin igrenc taktigi» olarak damga-
lamiyoruz. Marksist-Leninist Orgiitlenmenin
boyle dolayh INKARCILIGINI, olsa olsa, teorik
yetersizlik ve dar gurupgu zihniyet yaratmak-
tadir-

Hemen vurgulayalim: Marksizm.-Leninizm
SABLONCULUK degildir. Ama «orij nal olmak-
yaratici olmak vs.» gerekgelere dayanarak da
evrensel objektif gercekleri INKARCILIK DA
degildir- Su veya bu iilkedeki partinin progra-
m, miicadele bigimi ve yontemleri, yapisal gé-
riinimi, taktik ve stratejisi o toplumun yapi-
sindan, tarihinden, kisaca» «somut durumun-
dan» kaynaklanmr Fakat Isci Simfi Partisinin
Emperyalizm ¢aginda «YENIDEN ORGUT-
LENMESI» olan Leninist Parti'nin OZ NITE-
LIRKLERI ve PRENSIPLERI vardir ki BUNLAR
EVRENSELDIR. Birka¢ &rnek verelim- Prole-
tarya Part’si «Profesyoneller orgiitiidiir stm-
fin 6z orgilittidiir, smifin érgiitlii  oncisiidiir,
simf birlifinin en st bicimidir v.s» prensipler
olarak da «oy ¢ogunluguyla alinan karar her
uyeyi baglar, liyeler organ veya parti orgiitle-
rinde fiilen goérevlidirler, yan® organsiz, érgiit-
sliz liye olamaz- Alt organ ve orgiitler, {ist or-
ganlara bagimhdirlar vg.»

Isci Sinifi Partisinin emperyalizm cag on-
cesi Orgiitlenmesinin reorganizasyonu olan Le-
ninist partinin nitelik ve prensipleri EVREN-
SELDIR- Yani bilimeil gercek]klerdir, Falan
veya filan lilkenin gartlan {ilke'erin sémiirge-
yar1 somirge gartlar1, emperyalizmin Falan ve-
ya filJan «Buhran dénemleri» bu gercek'eri orta
dan kaldirmaz, eskitmez, yetersiz kimaz Bu
tlir iddialar oportunizmin, revizyonizmin go-
revidir. .

Marks'st Leninist Proletarya Partisi Isci
Smufi Partisinin, EMPERYALIZM CAGINDA
YENIDEN ORGUTLENMESI (Reorganizasyo-
nu)’dir: «emperyalizmi yitkmak ve proletarya
tarafindan iktidari ele ge¢c'rmek icin kuvvet-
lerin dogrudan toplandifi bir dénemdir. Bu
yeni donemde proletarya yen’ goérevlerle, biitiin
parti calismasim1 yeni devrimeci bir ¢izgide
YENIDEN ORGUTLENDIRME (abg) .. gorev-
leriyle kaigilasmistir» (Leninizmin Esaslar:
Stalin- s- 109) Stalin’in vurguladig: gib’, Le-
ninist «Bolgevik Partisi», Emperyalizm Cagimn
orgiitlenmesidir, II. Enternasyonal’ n ve Emper-
yalizm Oncesi rekabetei kapitalizm dénemi par-
ti Orgiitlenmelerinin reorganizasyonudur. Bu

. Emperyalizm ¢agimin Leninist, Mil'tan, dev-

(Devamu Arka Sayfada)
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rimei, Parti 6rgiitlenmesini evrensel bulmamak,
revizyonistlik degilse, KURU CEHALETTIR.
Bildirge (alntida gorialdigi gibi) «Bolgevik
Partisinin orgiitlenme anlayisi» gibi SOYUT bir
yarg: ile, kendi «gete yaraticiliklarini» dogrula-
maya calismaktadir- Kimdir diin, bugiin Le-
ninist Parti orgltlenmesine giddetle karsi ¢
kan]ar?

Mengevikler, revizyonistler, Sosyalist Re-
volusyonerler; her tiirden oportiinistler vesaire,
Leninist 6rgiitlenmenin karsisindadirlar- Bunu
unutmak veya bilmemek gerekce olamaz.

Emperyalizm -¢aginin somut gergekligi;
f'nans-oligarsisinin GIZLI-ACIK ve merkezi
olarak ekonomik-siyasi, kiiltiirel, sosyal, askeri,
kisaca her alanda ORGUTLULUGUNE karsin,
Proletarya diger calisan {iretmen yiginlarin
alabildigine ORGUTSUZLUGUDUR. Proletarya
Paris Komiinii deneyiyle, SIYASAL ORGUT-
LENMENIN gerekliligini ac1 bir sekilde égren-
m’stir- Egemen simiflarin ORGUTLENMESINI
parcalamak, siyasi iktidan ele gecirmek, Prole-
tarya Orgiitlenmesinin anlami ve amacidir, Bu
anlamda ve sagsmaz bir bilimeil disiplinle or-
gtitlenen «Bolgevik Partis’», amacina parlak bir
zaferle ulasarak dogrulugunu ispatlamistir- Ki
saca denenmis, hayata gecmis ve dogrulugu
bagarisiyla ISPATLANMIS bir objektifliktir.

Emperyalizm c¢aginda ig¢i sinifi partisinin
orglitlenme bi¢'mini tayin eden emperyaliz
min buhranlan veya «TAKTIK DEGISIKLIK-
LERI» degildir Ciinkii emperyalizm kapitaliz-
min milzmin buhranjari ¢agidir- Emperyalizmin
tedavi edemeyecegi miizmin buhranlarma go-
re, 6rgiitlenmeyi dnermek hem GEREKLILIL
GINI, GERCEKLIGINI unutmak, gozard: et-
mektir, hem de gercek proletarya oOrgiitlenme:
sini engellemek, gelecege mechule 1smarla-
maktir- Buhran dénemlerine gore, parti «TIP]
(1)» 6nermek ham hayalciliktirr INKARCI-
LIKTIR-

BILDIRGE VE KADROCULUK

«Bu- bakimdan kadro ¢alismasing esas ala
rak kars! karstya alinan somut siyasi goérev-
leri yerine getirmek icin canla bagla ¢aligmak
s'arimiz oimahdir.» (Bildirge s- 48) «BELIRLI
BIR MUCADELEYI 6rgiitlemek miimkiindiir
ve bu noktada hemen kadrolar sorunu giinde-
me gelmektedir» (Bildirge- s- 49) «Partilegme
slirecinin merkezinde kadro ¢aligmasi yatmak:
tadir.. part’lesme siireci kadro'asmanin ge
lismesine baglh bir siirectir. Onerdigimiz, dev-
rimei miicadeleyi orgiitleyecek yeterli sayida
kadronun yasatilmas: olarak ifade edilebilir
Pol'tikanin hayata gecirilmesi i¢cin verilecek
miicadelede artik Oyle bir an gelir ki, bundan
sonra, bir 6rglitsel biitlin olarak istedigi he-
deflere yonelebilen bir organizma olusur- Bu
organizmaya parti ismi verilir» (Bildirge s- 50)

iste Bildirge'nin kast: bu- Bilmeyenler 6g-
rensin. «Kadro» bir an gelirmig ki, artik kendi-
liginden «Parti» oluverirmis- Diyalektik de bu
kendiligindenci anlayiga sahit gosterilir: «Bu
kadro calismasimn NITELIK SICRAMASI sek-
linde anlagilmahdir.» (Bildirge. s- 50)

Marksist-Leninist 6rglitlenmeyi evrensel
bu'mayarak ve de emperyalizmin birinci buh-
ran dénemin‘n «eski» tipi olarak kiiciimseyen-
ler, (Bo'sevik orgiitlenmesinin» ¢ok ¢ok gerile-
rinde, ILKEL anlayslarin1 (Cete yaraticiligini)
parti olarak takdim etmektedirler- Demek ki
III. emperyalist buhran doneminin partisi, kad-

rolasmamn sonunda, kendilig'nden dogan (nite-
lik sigramas1 imis) bir 6rgit oluyor

Oncelikle bu, «kadrolasma» kavrami ola.
ganiistli soyut bir kavram olmaktadir- Bix
grubun kadrolasmasi m1, yoksa, orgiitsel birli-
gi saglanmig gruplarn (partinin) m kadrolas-
masl, yoksa gruplarin bagimsiz kadrolagmas:
m1? Bunlar agik degil yazuda-

Leninizm'n kadro sorununda tavr1 agiktir,
nettir ve OLAGANUSTU EVRENSELDIR. Or-
glitlenmenin merkezine «kadro» sorununu ko-
yan Bildirgenin ise, «kadrodan» ne kastetdigi
anlasilmamaktadir- Gruplar doneminde (ilkel-
lik veya amatorlitk déneminde) insan malze-
mesi kesinlikle VERIMSIZ'dir. Grup érgiitlen-
meleri, militanlarn «pratik egitimini» yeterin-
ce saflayamaz, siyasi faaliyetleri yliriitme
«yetenegini» yeterince GELISTIREMEZ Ajitas
yon ve propoganda yiirlitenler, grupculuk do-
nem'nde «dar» bir cevreyi ASLA asamazlar
Proletarya Partisinde elestiri 6z elestiri ile
arman, kesin ve keskin bir tlizlikle ancak ¢elik
bir disipline ve yaratic1 «ins’yatife» ulasabile-
cek olan militan; grup oOrglitlenmesinde par-
calanma-yipranma korkusuyla daimi olarak
kullanilan subjektif bir «Toleransla» pasiflesir,
masabentlesir kisaca dar eylemler i¢'nde (acik-
ca eylemsizlik icinde) bogulur, Bu somut ger-
cekler, grup orgitlenmesinde insan malzemesi
nin, ister legal, ister «TAM ILLEGAL» olsun
AMATORLUK-ILKELLIK sinirim1 agamadiging
en diizmantiga bile gosterir- Gruplar kaosunu
ortadan kaldirmaya yonelmeyen higbir tekl'f
ve pratik davranig diyalektik degildir- Simsiki,
ideolojik birlifi olan ve hatta legal-illegal bir
nitelige sahip, «profesyonel» bir kadronun,
gruplar ortaminda VAROLACAGININ sanil-
masl, titopya ve AMATORLUGU taclandirmak-
tir- Ikelligin-amatdrliigiin panzehiri PROLE-
TARYA partisidir. Ancak parti «:deolojik birligi
olan» bir kadro sentezi yaratabilir- «ilkellik
terimi egitim yoksunlugundan daha fazla bir
seyi kapsar; bu terim genel olarak, devrimeci
eylemde dar kapsamla yetinmeyi, bu kadar
dar eylem temeli iizerinde iyi bir devrimciler
Orglitiiniin  kurulamayacagmnt anlayamamayy
ve nihayet (ki bu en Onemlisidir) bu kadar
kapsamli ¢ahsmay: hakli gosterme ve onu 6ze]
bir teori durumuna yiikseltmeyi yani bu me
selede de kendiliginden gelmelige boyun egme-
yi ifade eder.» (Lenin. Ne Yapmali- s- 131)
cilkelligi - amatérliigiin boyle mahkum eden
Leninizm, bu hastalifin ancak partiyle asilabi-
lecegini ispatlar- «Kadro partiy: yaratir» (nite-
lik sicramas: ile), tezi hem diiz bir mantig
(formel mantig1) belgeler, hem de amatérli
gl- «Amatérler» cevreleri amatorliiklerinin
farkina varip da bundan vazge¢cmedikleri sii-
rece, siyasi gOrevlerin iistes'nden gelemezler»
(Lenin. Ne Yapmal. s- 133)

Ayrica, Bildirge kendi grupsal kadrosu-
numu kastetmektedir, yoksa «igci smmfint
temsil eden» gruplarin m kadrolasmasini
tnermektedir? Bu yazida acgiklhiga kavugsmamig-
tir- Eger kendi gruplan i¢in bir kadrolagma
ise, hic merak edilmesi ki kendi teorik-pratik
varlifma uygun bir kadroya her grup sahiptir,
Kadrolagsma «on gart» gibi ileri slirildigiine
gore, Bildirgeciler yva «kadrosuz» durlar, ya da
kadrolar1 yetersizdir- Ikinci sik dogru olamdur.,
Fakat «yetersizlik» Lenin’in de 6zellikle belirt-
tig: gibi, «lkellik» doneminde gruplar: daimi
kilmakla, agilamaz «Biri oportunist, digeri ih-
tilalci olan bu iki egilim, egemen bulunan ilkel

metodlara boyun egmektedirler, bunlar ilkellik-
ten kurtulma imkamna inanmamakta ve bi-
rinci ve en acil pratik gérevimizin siyasi mii-
cadeleye gerekli enerjiyi, cetinligi ve devam
hig1 saglyabilecek olan BIR DEVRIMCILER
ORGUTUNUN yaratiimas: oldugunu gdéreme-
mektedirler» (Lenin- Ne Yapmali s- 132) Le-
nin’in Devrimciler 6rgiitiinden kast:, «PROFES-
YONELLER ORGUTUDUR» Yani ister isci, is-
ter koylii, ister geng, ister aydin olsun, arala-
rinda «her tiirlii farkin silindigi», orgiitlii in
sanlardan olusan bir Parti, (ve bu bir sentez
olarak, gruplarin olugturdugu oOrgilitsel birli-
gin miicadele siirecinde dogar- Ve devrimeci
hareket, siyasi iktidar miicadelesi ancak bu
profesyonel kadronun sayesinde basariya ula-
sir- «Caligmada devamlilil saglayan istikrarh
bir yoneticiler 6rgiitii olmadan, devrimci hare
ket olmaz.» (Lenin. age s- 154-155)

Kisaca «organli, tliziik-programli devrim
icin dovigen» MILITAN sentezi, parti ile
mimkiin olurr Ve evrensel bir gerceklikde,
PARTI «isci simfi devrimcilerinin gruplarnin
belirli prensipler cergevesinde derlenmesinden»
dogar- Bir grubun ideolojik birl'kli kadrolar:-
nm, BAGIMSIZ ORGUTLENMESINDEN AS.
LA DEGIL «Ddrt yil énce Sosyal Demokrat
orgltler Rusya Sosyal Demokrat Isci Partis
icinde birlegtiler.» (Lenin. Nereden Baslamah
s 87) «Birlesme, birlegik bir partinin yeniden
kurulmasi, Rusya Sosyal-Demokratlarinin en
acil gorevidir ve derhal basarilmas:1 gereken
bir gorevdir- Bu gdrev cok zordur, clinkil bu,
gereksindigimiz devrimei diisiinceli bir Avug
aydimn birligi degil, fakat halkin genis bir s1-
nifinin tiimini bagimsiz bir yasam ve miicade-
le i¢in uyandiran is¢i sinifi hareketinin tiim
onderlerinin birligidir.» (Lenin- Nereden Bas-
lamali.)

Bugiin Tirkiyede, proletarya hareketini
kundaklayan «TRUVA ATLARI», gruplarn
BAGIMSIZ ORGUTLENMESINI, histerik ¢ig
hiklarla 6nermekted:rler- Eger Bildirge sirf bii
grubun kadrolagmasini neriyorsa, bu «bagim-
sizik¢» koroya dolayli olarak katilmig olmu-
yor mu? «1970-71°de ileri siiriilen «Anti-emper-
yalist» miicadele siirecinde parti dogacaktir»
tezi, «devrimeci miicadelenin LIDER’Jeri yarat-
tig1» varsayimina dayaniyordu. Pratik bu tezi
carpt: Sonug acl b'r yenilgi ve DAGINIKLIK,
Dileriz aym tez, «ideolojik Tbirlikli kadro»
Utopyasiyla hortlamaz.

Tirkiye Proletaryasinin miicadelesinde
Bildirgenin tezi, ilk deg ldir- 1932’de, «<KADRO
KALPAZANLARI» olarak bilinen, muhbirlerin
orgutledigi hareket de aym tezleri savunmustu.
Anti-kapitalist maskeleriyle, koyu bir KARSI-
DEVRIMCI olan kadrocularla, Bidirgenin hig.
bir iliskisi olamaz. Fakat tezlerin ayniig1 ger
cekten ilg'ng bir tesadiiftiir- «Devrimin irade
ve menfaati, devrimi duyan ve yiiriiten az-
lik, fakat bilingli bir avangardin, azhk, fakat
ilerici bir KADRONUN iradesinde temsil olu-
nur- Bu KADRO, devrimin semiyetinden ¢ika-
rilan ve onun seyrine uygun bir sekilde izah
edildikce sekillenen ve teorilesen prensipleri
kendine bilin¢ edinir. Devrimin derinlegmesi
demek, herseyden evvel bu prensiplerin ve
onlarmn ifadesi olan devrim ahlak: ve disiplini-
nin, ileri KADRONUN dimagindan geng neslin,
sehir halkinin ve kdylinilin dimagina inmesi
ve yerlesmesi demektir.. Tiirkiye bir devrim
icindedir- Bu devrim kendine prensip ve onu
yasatacaklara bilin¢ olabilecek biitiin teori ve
fikirsel unsurlara sahiptir- Ancak bu teorikfikri
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ungurlar devrime IDEOLOJI olabilecek bir
fikriyat sistemi icinde terkip (birlegtirme) ve
tedvin (toplama) edilmig degildir- (abg)»
(Kadro- 1932- Dr- Vedat Nedim T61) Gorildiigii

gibi, Kadrocular devrimin basarismi «azhik -
bilingli, prensipli» bir «ILERI RADRO» ve bir

F: «diigiince sistemi i¢:nde birlesmig», «IDEOLO-
- JiK» BUTUNLUGU baglamaktadirlar. Bilgi'de.

" devr'mi basariya ulastiracak partiyi, «ideolojik
birlikli kadro temeline» ismarlarken AYNI

tezi ©nermis oluyor? Tarih Yikici degil
ogreticidir TARIH INKARCILIGI, SINIF
RORLUGU.

Son birkag noktaya daha deginmek
yararli olacaktir. Bildirge, Tiirkiye Devrimci
Hareketinin Tarihini 1970 olarak israrla
géstermeye cahsmaktadir «Oniimiizdeki siirec-
te (ki bunu 6zel olarak partilesme siireci olarak
ifade etmek hatali olmayacaktir) devrimci
miicadeleyi (devrimi) bagarya ulastirabilecek
bir partinin yasatilabilmesi, bu konuda gecm’s

¥ hareketin devrimeci deneylerini ve derslerini
; dogru bir sekilde 6ziimleyeb'Imekten gec-
i mektedir. Bu ise, THKP — C hareketinin
saglikll bir inceleme ve elegtirisinin yapilmasi-
ni icerir» (Bildirge. £-31) Goriildigi gibi «geg-
, mis devr'mei hareketin» baglangic noktasi
't «THRKP—C» oluyor- O «saghkh» olarak incele-
nir ve elestirilirse, «partinin yaratilabilmesi (!)
basariya uldsab’lirmig Bu metodla gecmise
bakmak, oportunizme aittir, Eski TIPin, Bur-
juva sosyalistleri, «devrimei miicadeleyi» ken-
‘ dv],erlyle baglatmigslardirr  Yeni burjuva sos-
yalisti TSIP de, gecmisi dolayll olarak
inkar edip, «devrimei miicadeleyi» kendilerin-
den itibaren baglar géstermeye calistilal «Dar
gurupgulufun ve sapmalarin» kacinilmaz
varacaklar yer, TARIH INKARCILIGIDIR. Bu
Kiiclikburjuvazinin tarih: hep kendisiyle bas:
latma hastalifindandir- Bildirge, tarihi soyut
bir tekerlemeyle YOK SAYIP, miicadeleyi 1970
71’le baslatmakta ve baslangicta da «(IDEOLO.
JIK BIRLIGIN» oldugunu savunmaktadir. Bu
iddianin THKP—C i¢in bile ileri siiriilmes:
SUBJEKTIFLIKTEN bagka bir gsey degildir.
Her grup temsil eftigi ziimrenin ideolojsini
sergiler- Bu iki grubun gegici olarak sahip ol-
dugu bitliniik, (clinkl orgiitsel birlige ulagma
~dik¢a gruplar kendi anti-tezlerini grup orgiit-
b Jenmesi icinde kagiulmaz olarak yaratiriar.
~ Bugiin THKP—C hareketinin bircok parcaya
~ ayrimasi bunu ispatlar), DEVRIMCI HARE-
L, KETIN biitiinligi gibi géstermek demogoji o'
muyor mu? 1970-71'de dier devrimci gurup
lar yok saymak, SINIF KORLUGU, dar grup-
- culuk zihniyetidir.

P

PETEYTIN

B Lal 4t el

ma egemendiry» deyip, 50 yi1lhk miicade'eyi ¢cok
kolay ve ucuz inkar etmektedir SAG sapma-
mn, anti-tezi nedir? Birgey ancak kars geye

olur- Egemenlikten bahsedildigine goére, sag
sapmay! vyenilgiye ugratamamis Devrimci
Proleter Miicadele, sirf bu yiizden inkar edile-
mez, yok sayllamaz. .

3 SONUC :

Bildirge, Leninist orgiitlenmeyi adeta
+demode - bulurken «Leninci Komiinistler,

Bildirge, «50 yilhik miicadeleye SAG sap-.

kendi &zel ve maddi sartlar icinde egemen

2

Lenin’in 6gretilerinin giniimiiz i¢in gegerliligi:
yetirdigini anlamak istemiyorlar» diyen
Avrupa Komiinizminin temsilcileriyle aym
paralele diigerken, ideolojik birlikli kadrolart-
nin  nitelik sicramasi  b’¢iminde olacagim
sOyledikleri, yagatacaklari partinin prensip ve
niteliklerini, «Bolsevik Partisinin» prensip ve
niteliklerini caktirmadan aktarnrken, antago-
nist celigkiler i¢inde yiiziiyorlar. Bu geli§kileﬁm
saklamaya calisirken ise, iyice cikmaz igine
girerler «(Devrimei bir Parti anlayisia somut
kogullarin; tlkenin tarihi, iktisadi, siyasi
kogullarmin ve smif iligkilerinin -dogru  bir
analizinden ulagilabilir- Belirli tarihi gartlarda
sin'f miicadelesinin  nesnel kosullart devrin,
calisma tarz ve Orgiit anlayisimi kosullandarr,
belirlerr Bu bakimdan her tarihi dénem igin
farkl ktisadi, - siyasi yapilardaki tiim iilkeler-
de gecerli bir parti modeli - BICIMI YOKTUR:
«(Bildirge- §.31) «Dbnem - sartlar, iktisadi ve
siyasi yap: farklar (Bati Metropol - emperyalist
iilke - ficlincii diinya, iilkeleri veya somiirge -
yarl somiirge iilkelerde farkli yapilar bicim n-

de) gibi gerceklerle Lenin'st Teoriyi yetersiz
ve gecersiz sayanlar bellidir- Bildirge’de aym
dil: konuguyor- «Dénem - tarihi - iktisadi - siyasi

ni

:gartlar» diyor, Parti anlayisim belirler diyor,

diyor. .

Hemen ekleyelim, «somut kosullarin analizi»
parti anlayisim belirlemez; partinin miicadele-
sini, yéntem'ni, taktik ve stratejisini belirler.
Bildirge burada agikca bir demagoji yapmis
olmuyor mu? «Belirli tarihi sartlarda, sunif
miicadelesinin  nesne] sartlan, «Bildirgenin
idd'a eiigi gibi «Orgit an'ayigini», bicimini,
bicimlenmesini belirlemez Bu faktorlere gore
¢rgiit bicimlendirmek »DONEMIN — SART-
LARIN — KUYRUKCULUGUNU yapmaktir
Giice, sarta, déneme kiigiik - burjuva kaypak
ideolojileri TAPAR-

Emperyali‘zm caginda Leninist Orgiitleme-
nin amaci, anlami, érgit ni~teiigi ve prensipleri;
emperyal'zm gebermedikce GECERLILIGINI
YITIRMEYECEKTIR. Bu bir iddia degil
BILIMCIL BIR GERCEKTIR-

Elbstte Bolsevik Partisiin  TUZUK ve
PRCGRAMININ, TAKTIK ve STRATEJISININ
Tiirkiye’de de aynen TEKRARINA giddetle
karsiyiz. Bunlar aynen aktaran ve boylece
érgiitlenen bir parti de ASLA proletarya, partisi
clamaz TSIP oportunizmi bunu denedi, ama
kitle (mengevik) part'sinin karikatiirliiglinden
bir adim ileri atamadi.

Kisaca proletarya partisi; «HICBIR KO-
SUL ve ZAMAN FARKINA (DONEME)»
bagh clmaksizin evrensel nitelikler ve prensip
ler cercevesinde, kendi TARIH ve YASANILAN
DONEMIN SIYASI VARLARI iizerinde, an
gecirilmeksizn  6rgiitlenmelidir.  (DEGISIK
KOSULLARI ve ZAMAN FARKINI GEREKCE
OLARAK GOSTERMEK GULUNCTUR, (abg);
bir savag &rgltiiniin kurulmasi  ve politik
ajitasyonun siirdiirii'mesi «devrimei ruhun
zayiflamasw “hi¢ gozoniine alinmaksizin «sakin

~ve barigey her kogulda ve HER DONEMDE

ESASTIR. Ayrica esas olarak boyle dénemler-
de ve bbyle kosullarda bu tiir bir cahgma
gerekl'dir; ¢iinkii patlama ve ayaklanma
zamanlarinda orgitiin  kurulmasi cok- geg
olacaktir, Parti bdyle anlarda eylemi surd:ﬁr&
bilmek icin hazir olmaldir- «(Lenin Nereden
Baglamal. s19)

Diyalektik ve Tarih Materyalizme kihg 7
¢cekmek, onu oldiirmez, aksine -gekeni Sldiiriir.

Bunalim
Derinlesiyor

(Bagtaraf; 1. Sayfads)
bunun getirecegi zamlara karg: gésterilen tepkf elbetts
daha fazla olacaktir,

Igte Finans Oligarsisi, gecen sayida beHrttigtmiz
gibi, muazzam blgiide geligen devrimel potansiye'i ve
halkin bu tepkisini demokrasicilik oyunuyla frenliyemi-
yecegini gayet iyl biiiyor. Fagizmi oturtmak i¢in giin- = 2
ve giin senaryo'ar diizenliyor, oyunlar kuruyor, Secim ‘
lerden Snce sbziinil ettigi «Giigli hiikiimeti olugturma.
ya caustyor, Hatirlanacag gibi bu isteklerini daha o .
zamanlar CHP hiikiimeti, CHP-AP koalisyonu veya .- =
«Askerin idareye el koymas;» seklinde belirtmigierdi.
Aslinda «giliclii hiikiimetlerden, kast:i Fagizm oldugun.
dan ve ilk iki ihtima'deki gibi bunu dosta dil§mana
megru diye yutturamiyacagindan son gikka da «Kaosy
demiglerdi. Bunlardan CHP'nin agzina bir parmak bal
calmak icin denedikleri fakat ashinda kendilerinin ds':
pek istemedigi ilk ihtimal yatti. Sira geldi CHP-AF
kealisyonuna. Biiylik bir olasihikla da gerceklegtirecek- -
ler. Bu arada Yeni MC ile idare edebildigi kadar ede-
cekler. (Bu konuda daha genig bi'gi icin 2. saymmizn -
«Hiikimet Kuruldu, Bunalim Bitti mi?» baghkl; yazya*
bakjlabilir,)

Faglzmi oturtmak icin diizmece karigmk'iklar ¢ika.
rarak ha.lka. «me- . olacaksa olsun, dedirti'meye, ve-
genclik gunah tekesi durumuna diigiiriilmeye gahglhyor
Fakat gencligimiz 12 Mart'tan da gikardiyl demeyler. -
den de yararlanarak bu oyuna gelmiyor, Devrimel
Yo'un gok dogru ve yerinde belirttigi gibi icin de bu— C
lundugumuz durum savunma durumudur,

Fakat bu savunma durumunu en az kaypla ve en ’°

diizenlice atlatabilmek, Finans oligargisinin Tiirkiye .
Halklarinm bagina 6rmeye caligtifi corabi, kendi bag-
larna gecirebi'mek igin bir an evvel Proietarya Parti.
sinin Reorganizasyonu ve Hak Kurtulug Cephesinin
kuraimasi yoluna, girmeli, tiim emekgi halk: fagizme”
karg ordulagtirmaliyiz. ' C

derlenis |
yaylnem
Dr. Hikmet Kiviloimh

TARIH — DEVRIM YAYINEVINCE
YAYINLANAN KITAPLARI

15 TL

TARIH TEZt

y
Tiirkiye’de Kapitalizmin Geligimi 15 T1
Bmperyalizn Geberen Kapitalizm 10 TL

Genel Olarak Sosyal Sumiflar ve Partiler 5 TL *

Uretim Nedir? 5 TL
% 30 indirimli Sdemeli goénderilir.

Isteme Adresi : Ibrahim Miiteferika Sok.
Fazilet Han 111 Ulus/ANKARA
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INSAN ORTAK EMEGI VE
SAHIP CIKANLAR

Ho $i Min 6ldi mii? Bir insan son solu-
gunu verdi. Yeryiiziinde her an bir insan son
solugunu veriyor. Bunda yaslyanlari dehge-
te duglirecek bir sey bulunmuyor. Insan, her
sey gibi: gelir, yasar, gider. Kendinden , az
¢ok birgsey birakir. Bir cocuk yahut bir ani.
Hepsi o kadar. Milyarlarca insan kollektifi
iginde, kollektife adsiz bir emek izi birakmi-
yan yoktur.

Ve sahici insan da budur. Milyarlarca
insan arasinda bir Kiginin oldilkten sonra da
kendisinin olan «QOzel miilkii» maskaraligina
dismeksizin dilinyaya gelmek. Omiir boyun-
_ca milyarlarin adsiz emegine bir adsiz emek

daha yaratip katmak. Sosyalizmin, milyon-
larla Tarih-6ncesi yillar: boyle gegmis. Kimse
milyarlarca insan i¢inden sivrilip kendi 6vii-
len yahut yerilen damgasini birgeye vurma-
mig. Medern Sosyalizm insani ni¢in o gercek
rahathiga kavusmasin? Cilinkii, «Ozel Miilk»
yalam geleneklestirilmis.

Her millette, yedisinden yetmigine her
insanin sakidig1 kivrak dil kimin «Ozel miil-
kii?» Ddgliniirken, davranirken, anlagirken,
sevigirken konusulanlar hangi «Dahi» yara-
ticinin «Kisicil damgasini tasiyor? Hic kim-
senin ve herkesin. Gergeklik bu.

Son, o milyonlarca yilhik insan toplulu-
gunun milyarlarca adsiz emekleriyle yaratil-
mig, doganin en giizel varlifl insan dili hazi-
nelerinden birka¢ micevheri kurnazca cal-
mug, babasinin mali gibi satmig sivri Kkigileri
duslinelim! Artistleri, Romancilarl, Edebi-
yatcilarl. Filozoflari, Bilginleri, Sairleri, da-
ha bini bir paraya «Aydmn kisinleri, Politika-
cillari, Komutanlari ve ilh., ve ilh. demek is-
tiyoruz... Hep aym kural: Milyonlarca insan
yaratacak, birka¢ «sivrin benimsiyecek!

Bezirgian ekonomi soygunundan once oyle
«sivri insan»lar yoktu. En giizel halk havala-
r1 «kigin olarak kimin malidir? Bilinmez. Be-
zirganhiktan (Smifli Toplumdan), hele «Mo-
dern» Kapitalizm’den beri insan istekleri az-
dilar. «Su benimdir» demek icin yapmadik
kalpazanlik birakmiyorlar. Kendileri yok olu-
verdikleri giin neyi alip gotirebilirler Top-
lumdan? Hicbir seyi. Saatlerce Katafalklan

onilinden kalabalik kervanlar1 da gecgse, al-
tindan tabutlari ehram Kaleleri icinde de
saklansa, onlarin milyarlar i¢inde bir adsiz
emegi, enerjisi varsa o kalmigtir., Onu da,
varsa ve kaldiysa, ne kendisi ,ne bagkas1 bile-
mez.

KAMU ERMIiSLiGIi VE HO Si MIN

Insanlik Tarihi i¢inde her zaman bu
Sesyallik  degismez kalmigtir.  Sosyalizm,
ontinde sonunda «Qzel kigicilige» agir Dbas-
mistir. Ho Amca’ya ne mutlu. Boyle Onsiiz ve
sonsuz bir Sosyalizm c¢abasi icinde, en ger-
¢cek emegin adsiz ruhu gibi goctii. Biitiin 6m-
rince «kigin olarak «sivrinligi ile hi¢c kimse-
ye batmadi. En rezil diismani Amerikan Em-
peryalizmine bile en yalin kat hakkin Kkilici
gibi batarken: «tek Kisgi» olarak degil, biitiin
bir Vietnam halk: olarak savasti. Onun icin,
Emperyalizm ondan aldig1 yarayl hic bir za-
man onduramiyacaktir.

Onun icin, «Ho Amca»nin Oolliimiinde,
«yasayanlar: dehsete diisiirecek hichir sey
bulunmuyor!» Isa’nin, Musa’nin, Solon’un,
Muhammed’in, Marx - Engels’in, Lenin’in
oliimlerinde hi¢ kimseyi «dehsete diisiirecek
bir sey» olmadi. Ho Amca'nin élimii de oOyle-
dir. «Ozel kisi» olarak o goctii mii? isterseniz
Oyle olsun. Isa’min, Musa’nin, Solon’un, Mu-
hammed’in, Marx-Engels’in, Lenin’in emek-
leri milyarlarca kisinin adsiz emegi i¢inde bir
kollektif biitiin olarak var oldu. Ho Amca’nin
emegi de oyle.

Hazreti Muhammed’in ¢ighig1 su idi:
«Ma ene (Ben hi¢ bir sey degilim) ill4 (me-
ger ki) beseriin misliklim (sizin gibi insan
olayim)! «Marx’in benimsedigi ¢1glik da su
oldu: «Homo sum (Iinsanim) humani nihli
(insancil olan hi¢ bir sey yok ki) a me alieum
puto (bana yabanci kalsin)!» Ve diinyada,
«Bikiy kalan hos sadd» onlar oldular. Ho

Amca’nin tim omir ¢1glif1 surada toplandi:

«Ben Sosyalistim. Sosyalizmden baska highir
seyim yoktur!».

Onun i¢in «Ho Amecannin dliimiinde «hig
kimseyi dehsete diisiirecek hicbir sey» olma-
d1 ve olamazd1.

BEZIiRGAN HAM ERVAHLAR

Ama, olimii herkesi «dehgete diisiiren»
insanlar yok mu? Cok. Tiimen tliimen. Hele
bezirgdn, yani sosyal sinifli Medeniyet pat-
ladi patlayali, yerylizi, irili wufakli siiriiyle
«yasayanlar1 dehsete diigiirecekn Olulerle
doldu. Kendileriyle birlikte karilarini, sazen-
delerini, askerlerini de ayni mezara diri diri
gémdiiren Nemrut’larin, Firavun’larin bugiin
igrenilen toyluklari bir yana. Celik kirallari,
petrol imparatorlari yanminda rahmetle ani-
lan Antika bén Krallari, padisahlari, impara-
torlar1 artik ciddiye alan iki bucuk «Mukad-

desatci» adli Finans-Kapital seyyar saticisin-

dan bagka kimse kalmadi.
Adim -basinda «6lilmii yasayanlar1 deh-
sete diisiirecek» stimiklii bdceklere basma-

dan yurinmiiyor bugiin. En ismarlama Cum-
hurreisi, ya da tikirilmiis Milletvekili, ko-
kusmus Baskan, Basbakandan, en cigeri bes
para etmez CIA ajanina, yahut «eline dort
bin lira gecen 600 lira ayl:kli» igkenceci polis
hafiyesine dek ortallk «yasayanlar1 dehsete
diigiiren Oliisii kandillerle kapli. Onlara s6-
zimiiz yok. Onlarin «Allah belalarin1 ver-
mis.»

SOZDE «SOSYALIST» HAM ERVAHLAR

Su «bizim» denilen ortali kiyih «Sol»
yvahut sagli sollu «Sosyalist» kesilenlerimizin
wyastyanlar1 dehsete diisiirme» 0Ozenglerine
ne buyurulur? Kimi 40 yil, yerin altinda tir-
nak ucuyla fiskelemekten usanilan yarim bu-
cuk bagirsak asalag sogulcan. Kimi Isci Si-
nifinin gerisinde birakilanlar1 her sabah ha-
zirca yiye yiye sistikce, ne bok olduklarini
kimse bilmiyor sananlar. Bunlar «kenefe jan-
darma yazilmms» lesleriyle «yastyanlar: deh-
sete diisiirmek» hevesindeler.

Kimi kirk yil, izini tozunu Seytan gor-
memislerden. «Demokratikn Hiirriyetci tatl
su «Sosyalist»leri, yahut aci su «Reformcu»-
lar1 kesilmigler. 27 Mayis furyasinda Kkellele-
rine geciriliveren «koéktenci, dénisumed, do-
nik» «Kahramanhk» kiillahlarina birinmis-
ler. Cok bobiirleniyorlar. Anasinin rahmine,
¢ikar ¢ikmaz kusan frengili «Veled’i Ziné»
zibi, «kursak»larindaki ciiriik carik disiince
sliprintiilerini sagmaliyanlar. Sa¢malamak
ugruna, aylak aristokrat dokintisii saskin
ordek odlekliklerini tasiyor. Gozli Politika
¢opliigiinde kalarak geberisleriyle «yasiyan-
lan1 dehsete diisiirme» sevdasindalar.

ADSIZ HO : YUCE SOSYALIZM
MUSTULAYICISI

Bu cesit, Sosyalizme giibre bile olami-
yanlara Ho Amca’yl anmak, degmez. O gibi-
leri belki de hala: «Bir tiirlii Sosyalist» saya-
bilecek temiz igci, koylil, gen¢ arkadaglara Ho
Ameca’yl anmak gerekir. Nedir bu Ho Amca?

Yazik ki ne «Pasazaden ve ne «Carikh
Koyliin... Nguyen Sinh Huy adli memurcu-
gun doliinden. Dogdugu yili bilen yok. 1890
diyen de var, 1892 yazan da... Ya ad1? O biis-
bilitiin hem var, hem yok. 15 adindan, 10 ya-
sindaki: Tat Thasih (Umutlu). 20 yasinda
Hue lisesinden, Fransa’da bahcivanliga ge-
cer. 1914 yih Ingiltere’de siipiirgecilik, asci
yamakligl yapan Nguyen Ai Kuok (Yurtse-
ver Nguyen) : 1931 yili giyaben idama mah-
kim edilir ve tam Ingilizlerce Fransizlara
teslim edilecegi sira Hong Kong Hastahane-
sinde kan kusa kusa oliir!

Evet oliir. Ve dogumu ile oldugu gibi oli-
mii ile de kimseyi «dehgete diisiirmez». 1945
yil1, Hirosima’da Atom bombasi patlar, 4 glin
sonra Vietnam’a «Genel Ayaklanma» emri
veren Ho Si Min (Aydinlatict Adam) 2 Ey-
lillde Vietham Baskan: olur. «Ellerinde co-
cuklar icin sekerleme ve portakallar. Yag-
murlugunun havi dokiilmiis. Sandallart de.
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diikle

Ka§lar1 sasmis. Bakisi ¢ocuksu. Paltosu-
m tersi ile agzim siliyor ve hasir iistiinde

1yor Fukaracik gibi yasiyor. Lenin gibi

Avrupali onu boyle goriiyor. O Paris’te
gmiirgeci Devlet adamina s0yle diyor :
- «Evet, bu isin diizelmesi otuz saniyede
 olur ,otuz ay da siirebilir. Eger bizi Savas

da birakirsaniz, siz benim on insanimi
iireceksiniz, ben sizin bir adaminizi. Ama
paha ile de gene ben kazanmis olacagim.»
Fransiz gazeteciyle bdyle konuguyor :
3 «Diinyaya kendi hiirriyetinin edebiyatin
frmis sizinki gibi bir millet ,ne yaparsa yap-
b, bizde dostlarini bulacaktir; bilseniz Mos-
{ nasil bir hirsla her y1l Victor "Hugo’yu,
ut Michelet’yi
, onlar insam yamltmaz; onlar sizdeki
ak halkin, bizimkine Oylesine garipce ben-
en kuguk msa!nlarln dilid&r Ah' Miisyii,

! Ho Amca’y1 1946 yili da : «Ha neredeyse
ﬂQacak» denli ciliz haliyle yakindan tani-
% Fransiz yazarl Jean Lacouture, su sonu-
varyor :

«iste, kivrak yymusaklik ile dizgin vuru-
az enerjinin, politika muhayyelesi ile
sipler_iizerinde siki durusun, yurtsever
tneklere basvurus ile Marksist inceleyisin
nklit edilemez kaynasmasidir ki, Ho’nun
finalligini yapar. Bu sentezler siirekli ola.
§ar m1? Ho'dan sonra yasiyacaklar m?
i yih asiridan beri Dong ve Giap gibi
gmlan yetistirmegi bildigi icin, ondan bas-
‘Hanoy iktidarma ‘bir kollejyal (elbirligi
b8lisma) karakteri vermegi bildigi icin,
riilityor ki, iktidarda kdtiiye kullanila-
icillik ve ondan c¢ikacak veraset (yeri-
lefl-in gececegi) meselelerinin tehlikesini
iis bulunuyor.
yaptigi hizmetlerin sonuncusu da bu "

Hayir.
_' yeryiizii halklarina ver1lm1§ en son
FHmalidir, (Ho Amcarnin yapablldlklen
% yalniz EN SON DERS degil, EN BU-
;DERS’te olmalidir hele geri tlkeler
istlerme Hele bizim gibi yari Babil ar-
El karigigl bir iilkede en acikh eksik
canin celigkili buitiinlikleridir.

kaziklasmayl «enerji»
«Marksisty formiil ez-
geciniyorlar.

di tlkelerinin orijinal gelenekleri ye-
uyorlar. Bu korkung teori ve pratik
nm doldurmak icin de: TEK bagla-
‘ itz Papa Hazetleri olmakian bas

okurum... Bu diller yok

«Ho Ameca»nmn Kkendi’

r1 Derebeyi artigi, bir hayli de Finans-

rinden

ka hig¢ bir «elbirligi ile caligma» zahmetine
katlanamiyorlar.

O zaman karsimiza halk diijsmanlar icin
giliing, dostlar icin aglanacak pozlarla ¢iki-
yorlar. Herhangi «Adam kithiginda» sakalina
sarilinan keci, o saat kendisinin «Abdurrah-
man Celebi» olduguna inaniyor ve inanmi-
yanlarl boynuzlamakla, «Smiflar
yapmay1 birbirine karistiriyor. Burnunun al-
tna iki parmak biyik takmakla, «Balkanlar-
da bir tane» yas1 benzemesin «Stalin» kilifin-
da hazir iktidar Tahtirevanini bekliyor.

Tahtirevan gelse, hele bir gelse, sen on-
larda gor kerametlerin manda tezeginden iri
kallavilerini. Carcabuk iilkenin her kosebasi-
na catik kaghh heykellerini diktirerek, «Sos-
yalizm» adina en maydanozlu koftehorlukla-
r1 yutturacaklardir. Iki zartzurtla bir milleti
munca toplatmayir becerivereceklerdir. Bu
0 «Asamanrdan, bu «Asaman»ya terbiyeli may-
marifetlerine bedel, «Tarihen gireceklerdir.
«Be birader!»,

Boyle Tarihe degil, hazir mezara bile gi-
rilemiyecegini, girilse bile, koskoca Stalin gi-
bi adami mezarindan bile c¢ikaracaklarmi
biitin «Sosyalizm» avantiiryelerine, biitiin
anargist palavracilara, biitiin kendini dev
aynasinda gérmiis kuru sik1 teori ve pratik
clicelerine en biiyiik anlamcil silleyi hic¢ iddi-

asizca ve biitiin yasayisi, diisiiniicli, davrani- _

sl ile vuran adam Ho Amca’dir.

UC TiP SOSYALIZM KALPAZANI

«Kirk yil» dile pelesenk olmus.
«kirk yi» :
yerin iistiinde : Bu aksam paye ver, ertesi sa-
bah babasin asacak «Sosyalizm Kalpazan-
lariondan bu ilke ilkiiciilerinin c¢ektikleri,
Birinci Sube iskenceleri ile yarismistir.

Maksatlarl nedir? Kendilerine sorsaniz
alacagniz karsiik hep bebeleri gilildiirecek
birbirini ¢lirliten kiicik burjuva ermemiglik-
leri, yahut ne oldum delilikleri gibi gériiniir.
Biyik altindan gllerek, yahut burnunuzu ti-
kayarak gecersiniz. Gene de yaptiklarindan
\utanmak sOyle dursun cesaret alirlar. It iiriir,
kervan ylriir. Giin gelir, heden &yle «Na-
mus korumak¢in horozdan kactiklari» anla-
silir. Ya falan yol kavsagina dek zor siiriikle-
nen «Yolda seyirticilerndirlerler; ya «Maasin
kagn oldugunu sorup saglama baglamadikca
«Cehenneme» gidemiyen «Kafasiz iggiizar»
kapikullaridirlar; yahut da yerli yabanci
binbir maskeli ajandirlar.

TEORIK VE PRATIK HO

Yeni sosyalist kusagimizin biitiin o bit-
mez, tikenmez figkilardan kurtulmasi igin
gerekli en yanilmaz Sosyalist mihenk tagim
(Kriteryumu) Ho Amca veriyor. Bu veri iki
noktada toplaniyor :

1 — Teoride : Xendi Tarihinin ve Topra-
gmimn digiincesini yapmak;

2 — Pratikte : Kisi sivriltmeyen elblrhk-
¢i davramig yapmak.

Ho Amcanin bu iki alanda ayik ve algak-
goniillii emegini Burjuva basinmindan olsun

Hangi

Savas -

. landinlirken, sunulan,

eksiksiz elli yildir yerin altinda,
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edinebiliriz. Bakin Bati Emperyalist ana
yurtlarinin kapitalist kilttrlileri ne yaziyor- -
lar Ho Ames icin _ :

1. TEORICE : Gelenek-gérenek tiretici
glclerine temelli 6nem verildi. '

«Vietnam’m Tarihi ve Medeniyeti : Ora-
nin arastirnlarinca modern ¢agdan hayli on-
ce, Komiinist Partisi davranigindan hayli on-
ce baslatiliyor; Hanoy insanlarma gire Ko-

miinist Partisi, toparlasan, ancak bin yillk . =

gelenegi tamamlayip devam ettirmekten ‘has-
ka birsey yapmamstir.» - ‘

2. PRATIKCE : Her kim olursa olsun
«KISI TAPINCI» ile swmltllmemeye
verildi.

«Ho Si Minh»in konugsmalarda mevcut
bulunmayst hi¢ sagilacak sey degildir... Ku-
zey Vietnam’da Bagkana sonsuz saygi besle-
niyordu; ama ne bulutlara ¢ikariliyor, ne put-
lastiriiyor... Kollektif bir zihniyet rejime
adamakilli damgasint  vurmus, ve diizeni
Marksizm yanh olan baska ulkelerdekl yaml-
tilardan sakindirmistir.

«Ho'nun Cezaevi Karneleri, bir milliyet-
cinin cektikleri iizerine yapilmis diisiinceler-
den kuruludur. O milliyetci de dtekilerden bi-
ridir; yazﬂanlar halkin elinden diisiirmeye-
cegi bir incil degildir. Ho'nun resimleri mi?
Cok az var... Yahut hi¢ yok. Evlerin duvarla-
n iizerinde, kooperatiflerde ara swra Ho Si
Minh’in bir dergiden Kkesilmis fotografi gozii- -
kiir, ama orada Ho, hicbir vakit yalmz degil-
dir.»

MILLi PUTSUZ MILLI MUCADELE

Vietnam’in (Turkiye’deki 30 Agustos ka-
dar )alin yazisini degistiren Zaferi, Dien-Bien
-Phu savasinmdir? Miizesini geziyorsunug :

«Dien-Bien-Phu muharebesinin, Bagkent-
teki gepgenis salonda tasviri: Giapn Kkisili-
gmden ¢ok Vietnamlilarin kisiligini degerlen-
dlnyor Milli Tarih Miizesinde oldugu _gibi,
tasra sergilerinde de bélgenin gecmisi can-
aciklanan, kutlanan
sey bir ulusu zafere ve bagimsizliga yedmis
bir canli Buda degil, biitiin 'bir kollektif var-
lhiktir.» (J. Decornay, 4 Eyliil 1969).

Milli Kurtulug Savagli m1? Onu millet
yapmistir.

Basinda ve radyoda birisi 6rnek olarak
verilirse, o kimse ya bir képriiniin savunucu-
sudur, yahut bir Giiney Cetesinin Basidir.
Giiniin Kahraman1 sorguya cekildi mi, yap-
tiklarim1 anlatiyor, miicadele arkadaslarim
iste ortak gosteriyor, ama ara sira onlar zi-
yarete gelen keci sakalli ihtiyar1 agzina alnmi-
yor.» (Keza). "

Dogrusu da, Sosyalistlik bir etiket degil-
se . Sosyalistgesi de bu degil midir? Birisi ge-
ride aklini, 6teki cephede canim ortaya koy-
mus. Akisiz can kayb1 bosa gider, ama cani-
n atese atan bulunmasa akil ka¢ para eder-
di? Neden canim veren unutulsun da ,aklini
veren goklere cikariip tanrilasgtirilsin. Bezir-
gan diizen icin bu, kacimilmaz olabilir. Sos-
yalizme nasil sigdirabilir?

Seylerin kor akisi ile sigdirildi. Hattd Pa-
ranoit (zincirleme hezeyanli) cilginhiklara
dek sigdirildi. Oniine gecilemezdi, o zaman.
Ama «Kiyamete dek» gecilemiyecek miydi?
Ho Amca onun karsiligim verdi. Halkin deyi-
mi ile «Go6tii boklu» kigilere tapmmay1 kaldir-
di. Kisi tapmel maskaralifinin  hic degilse
bundan bdyle gerekmedigini ispatladi.

Sosyalizmin gelecegi i¢cin az buyuk ka-
zan¢ m1 bu?.

N 5.9.1969

onem .
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KARYERIZM-DEMAG

Sosyalizmde, en hayasizca demagoji, Kar-
yerizm (Mevki hirsi) igin yapilan gosterisli
Jaf kalabaligidir- Ornegin halkimizin deyimiy-
le, «daha donunu baglamayi bilmeyen» her
«cocuk» veya cadam» veya «kadiny Sosyalizm
lizerine, kimden olursa olsun, {icbes kitap
okur okumaz hemen «doktrin sahibi oldum»
derse, bu demagoji olma eg limine canak a¢gma-
nin baglangicidir. Nerede, hangi kriteryum ile
kendini ve diigiincelerini denemistir? Bir Par-
tinin Celik Cekirdegi icinde bulunmadigina
gére. havada!

Ayni Sosyal'zm heveslisi cocuk veya
adam veya kadin, diinyamn en iyi dilegiyle
de olsa, bir kendini begenmis dangalagin apik
sapik «Teori» sa¢malarin1i  bahane ederek
olaylar dururken soyle de konugabilir:

«— Iste ortalikta Sosyalist gecinenlerin
hali budur- Heps: ya karacahil, ya ne oldum
delisi ukala, ya kugbeyenli, manyak, Sosyalizm
papaganidir, Oyleyse, ey genclik ve ey Sosya-
lizm sempatizam isciler. koyliller ve halk be-
nim agzima bakin. Ben falan iilkenin, filan
basarili Sosyalizm ustadi adina konusuyorum:
O kendi iilkes! i¢in ne demis, ne yapmigsa
hepsi, her zaman, her yer icin amel edilecek
kuraldir, tek dogrudur. Ben de onun bu top-
raktaki essiz sbzclisilyiim.

«Sakin benden bagkasimi dinlemeyin- El-
mas cevheri maden benim karmmda yatiyor
Iste ben Erdim- Haydi, «Kalkin ey ehl'i Va.
tan!». Cevremde toplanm,. Sosyalizmn danis
kas1 ken ne dersem odur- Bagka kimseyi din-
lemeyin, Yoksa, alimallah sapittiginiz gindur-
Toptan oportiinist kesilirsiniz. Revizyonizm
Cchenneminde ebediyyen yanarsimz. Ben'm
aktardiklarimdan baska Devrimei,  Ilerici,
gercek «proletaryaci, bilimsel «sosyalist» kav-
ram ve eylem yoktur. Vardir diyenin alnim
kariglarim. Piriniz dstadimz ben'm!» -

.Kac¢ yillar yihidir, hele sosyalizm su¢ sa-
yilmiyali beri, Tirkiye’de boyle topluluklardan
gecilmez o'du- Bu soyleyisler ve davramslar,
50 yiluk Bilimeil Sosyalizm Savagmin gelenek
leri dogmus, kan kusularak denenmis, savu-
nulmus bir {ilkede ikide bir ayaga celme tak-
maya. kalkarsa ve bildiginden gagmazsa, ig bis-
biitliin degisir. Toyluk, dipediiz, bir insanin,
baska hic bir belge aranmaksizin, Sosyalizm
disma atilmasina yeterli bir su¢ olan Kar-
yerizm kiilah kapicihifinin en utanmazcasina
déniglr-

Ozel'ikle 27 Mayistan sonra sahneye gik-
mis Sosyalistleri, o gesit goriniiste cok hakl
oldugu olclide harekette ucurumlar ve parca-
lanma'ar acan demagojilerden ve Karyzsrist
kabadayiliklardan sakindirmak isteriz- Bu teh-
likeli ipin {istiinde oynanan Sosyalizm canbaz
liklarinda cabuk {in yapmak, kendince etkili
olmak gorliniigleri kimsey. aldatmamahdir.
B'r doktrin ve hareketin Tarihinde bes on yil
en 6nemli basamakta olabilir, giime gitmis bo-
suna pis debelenme de olabilir-

Hele elli Yilhik gaba Tarihgesi bulunan
bir Doktrine ve harekete, otuz kirk yil sonra

Dr. Hikmet KIVILGINLI |

nasilsa gelmis katilmis olup ta, eline b'r 6rgiiti
veya bir orgam gecirir gecirmez: «ste ben
huzur ettim!» yollu masnk’ dzamlasmak, utan
mazligin, demogajinin karyerizmin en agagilik
hayvanhgidir.

Gelin goriin ki, 27 Mayis onceleri yerin al-
tinda az cok ses’ kisik gecmis nice traji komik
kiiclikburjuva soysuzluklari, 27 Mayistan son-
ra, sokaklarmmiz basan geriz sular gib! agik-
tan aciga ortaliyn kapladi Diigliince ve davra-
niglart les kokutuyor-

Sosyalizm herseyden Once, alabildigine
objektif ve somut momentleri her an tersine
doniip birbirine giren bir karmagsik Sosyal Si-
niflar Savasinin hareket kural:dir- Bu hareket
ve savas en Modern anlamlh S'yasi iktidar Sa-
vagl yapacak, son kerteye dek bilingli, son ker-
teye dek tecriibeli, son kerteye dek namuslu
bir ORGUT icinde olursa olur. Olmazsa, ona
ne sosyalizm bir yakistirma beyinsiz igglzar-
hk yahut, migde bulandiracak kadar igreng
ve maskara gevezelik kes'lir.

ORGUT deyince: 3 Aklievvel kisinin, bir
Miilkiye amirine pulsuz dilek¢eyi dayamas:
ile kuruluveren gey akla gelemez. Proletarya
Partisi: bir ziimren'n veya bir tabakanin, bir
makamdan esinlenivererek «QOll» deyince olu-
veren, gilisi glizel tekerleme formiiller alani
degildir- Kendisinden 6nce o alanda atiimig bir
tek adim Dbile varsa, o, derinlig'ne ve genigli-
gine benimsenip yasanarak dogacak bir canl
organizmadir

Darvinizme gére Insan Maymundan gel
mistir- Darvinden 6nce bunu ibni Haldun yaz-
mistir. Bil'mle, yani olaylarin dilinde bile 6yle
uzun birikimler gerekir- Hayatta Maymun ol
madan Insan olmaya kalkismis bir varlik dii-
glnilebilir mi? Her iilkede Proletarya Partisi
de, eger canl bir varhksa, o ad: gercekten al
maya layiksa, bir el cabuklugu marifet hok-
kabazl:§1 veya provakasyon sahtekar!igl deg’l-
se, mutlak kendinden o6nceki birikimi lafla de-
gil, yasayarak benimsemek zorundadir-

Bizde en az anlagilan dogru budur- Ve ne
cekiyorsak daha kotiisti Tiirkiye Isci Simfi-
na, Tirkiye Halkina ne ¢ektir'yorsak, hep o
¢ok basit hakikati anlasa bile bir tiirlii namus-
luca, vicdanlica, insaflica, uygulamaya katlana-
mamaktan cekiyoruz ve cektiriyoruz. Kendimiz
cekmekte beter olalim, boynumuz alt:mizda
kalsin, Ama, su Tirk'ye’nin acikhh insan]arina
cektirmekten ne zaman utanacagiz?

Rehmetli Mehmet Akif, Tiirkiye insanla-
rin1 Allaha sikayet ederken soyle demisti:

«Goster Allahim bu Millete kurtulur bir
miucize

Bir utanmak hissi ver gaaip hazinenden
bize!»

OJi PARTI

Akif, «Utanmak hissini» Tirkiye Burjw
zisinden beklemigti- Allah vermedi Oyle °
sey- Tirkiye'yi resmen Amer ka’ya Us ve §
miirge yapincaya dek utanmazhkta deve
etti, Igveren Smufimiz. is¢i Simfimiz agirba
oldugu kadar cok algak goniillii, ¢ok utang
dzglicimzdir Gergek Sosyalizmde ancak I
Simfimizin disiince - davranigi kural olabil
Oyleyse, o simif dig1 sézde sosyalist utanmi
liklar nereden ¢ikiyor? Isci simifimiz icine f
kulmus Burjuva ve Kiicliikburjuva egilimler
den.

Sosyalizmde utanmazliktan kurtulmar
tek yolu, Tiurkiye Isci Siufi denizine biit
kayiklar1 batirarak girmektir- Tiirkiye Prq
tarya Partisinin tiim tarih! ve davranig igl
de uzun ¢iraklik yillarini adsiz er olarak go3i
liyebilme yigitligini hi¢ kirpmadan gbze alms
tir- Yoksa, derme ¢atma, ¢calma, ¢cirpma sozi
yabana «Tecri» maymuniuklary, goriilmen
«'deoloji» ayrihiklari, 6zenleri Fasizmin ba
girmemis ebngil ormanmda avlamlacak hi
van olmaktan &teye gotiiremiyecektir,

O tip digines ve davranmglar «kisic
gibi goriiniirler- Gercekten - eger igveren
nifinin kurnaz ajanlar1 degilseler - tip'k K
ciikburjuva den’len: Ké&yll, esnaf, aydin
Antika kalintis1 tabaka ve ziimrelerin doki
tileridirler- «Dokiintiileri» sézcligi uzerir
basa kasa duralim- Ciinki, isinde giiclinde :
muslu caliskan Ké&ylii ve Esnaf gibi Aydin
az ¢cok algcakgoniilli ve diiriist olmay: bilir-

Ancak, hangi (Sumf - Tabaka - Zum
den olursa olsun; Ko¢kiinden ve igsinden k
mus dokiintil insan Is¢’ Sinifi icinde ve ya
tic1 tiretimde erimedi mi? Pacavra Prolé
adayhgindan yakasim kurtaramaz Artik &;
si icin ambisyonun (kilah kapma hirsir.
sonu yoktur- Sosyalizm denli en ylice insa
esitlik ve sonsuz kardesglik alaninda bile -
cavra Proleterin hirsi: yanindakini gelmeliyaf
veya ¢ gniyerek cikarmaktir Bunun en kii.
- burjuvaca gecer akcasi, her ne olursa ols
Otorite dismanhg + Otorite megolama
g1)drr. Aklinca «Adam Kandirmaktir» :

Aman: ( bin digliniip, bin davranip bir ;
liyelim- Karyerizmin ezeli maskesi demagoj
Demagoji: Yalan, yanlis lafla kuru kalabg
ayartmaktir, Bu iki bagli canavarm en az 4
ban buldugu yer: Modern Is¢i Smifi, zelf
«Fabrika Cehennemi» nin ategi i¢inde yana‘
na arinmig Cahsanlar yigimdir- Karyeri
Demagoji canavarinin basmn kesmek icin !
edilmis tek giyotin: Proletarya Paitisidir- [
letarya Partisinde. kigi boynunu kildan ®
bilmiyen kimsenin Sosyalizmi agzina ald
bir suikast deg’lse, affedilmez toyluk olur.’

fSOSYALIST SAYI : ¥
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YENi VP.
ANARSIZM BATAG
VE DEMAGOJI

—3—

YENI VP’NIN EN ESKI SOSYALIZM
5‘U{RiFAT(]ILIGINA SOMUT BIR ORNEK:

Yeni VP. ideologlart «TSIP OLAYI: PAR-
YAPICILIGI...» kitabinin sonug¢ boliimiin-
, Onerdikleri anti-Leninist parti ve cephe
layislarina en eski sosyalizmin teorik emek-
¥ini ve Usta’st Dr. H. Kivilcimli’y: sahit gos-
Irmeye calisirlar. Anti-Lenininst Onerilerini
a'alamadan o©nce, diistiikleri bir dipnotta
gle denir: «Bu maddeler Dr. H. Kivilcimlr’
i Oportiinizm Nedir? adli kitabmin «Basa
gme: (Giic + Denem) ile olur» boliimiin-
2 bazi kisaltmalar yapilarak aktarilmistir.»
nge. S. 179) .
i Devrimci yazinda elbette «bazi kisalt-
pMar» aktarmalar yapilabilir. Yapilmaldir.
kat burada, uyulmas: gereken temel pren-
;‘1_: aktarilan metnin (ya da tezin) anlamim
Wmadan, carpitmadan, yani tahrif etmeden
Zarmaktir. Devrimci miicadele ahlaki bunu
irektirir. Yoksa yapilan is demagojidir, bur-
2 politikacihgidir. Yeni VP. de, kendi sag-
a tezlerini, Ustamin kitabindan «baz kisalt-
lar yapilarak aktarilmistir» diyerek Kivil-
i Usta’ya maletmeye kalkmakla bu acikh
uma diismiistiir. Nasil diistiigiinti gostere-

v

Kitab1 (Oportiinizm Nedir?) okuyan ar-
"laslarin bildigi gibi, Usta burada soyle bir
od izler: Her bolimiin baslhifinin hemen
nda, kiiclik puntolarla, o boliimde islenen
siunun amafikri 6zetce konur. Sonra konu
rinlemesine ince.lenir. «BASA GECME :
JC + DENEM) ILE OLUR» boliimiiniin
lJ[ikri de Usta’ca soyle konur: «TIP teorice
rimci olmadan Pratikte Bas olamaz. He-
" Smfina ve Sosyalizm mirasina baglana-
Jhustir. Kalda ki istemekle degil, olmakla ve
snmekle Devrimci ya Sosyalist bas olu-
. Yoksa her orgiit ve kisi baslik idiasi ile
%eyi catlatir. Celik cekirdek doguncaya
€ devrimci gliclerin diizenbirligi  (koodi-
Jyonu) i¢in ortak kurmay’a katilinir.» (age.
nl7)
y Goriildigii gibi Usta burada, TiP’in Bas,
. Proletarya Partisi olmadigini, bunun is-
ekle degil, «olmakla ve denenmekle» olu-
Tlecegini, yoksa, ben «bagmm (Proletarya
Yisiyim» diyen her orgiit ve kisinin cep-
S catlatacagmi, bu yiizden «celik cekirdek»
aletarya Partisi) «doguncaya dek devrim-
dclerin diizenbirligi icin ortak kurmay’a»
hnmas1 gerektigini sOylityor. Proletarya
sinin yeniden &rgiitlenmesi icin ve drgiit-
liesine kadar, devrimci giiclerin birliginin
anmasi amaciyla ortak kurmaya katilimir
r.
i Yeni VP. Sefleri Usta’nin bu 6zetlemesini
umen «kisaltirlar.» Ciinkii  kendilerinin
digi tezlerle bu boliimde ortaya konan
:nece birbirine tamamen kargitiir

Usta birinci maddede:

«TiP, Devrimci hareket cephesini, devrim-
n1<;1eri ve Orglitleri teorice reddedemez» di-
. s0ze baslar- Yeni VP- kurmaylan ise
- parti isci sinifi partisi oldugu iddiasin-
2 Hicbir parti devrimeci hareket cephesi-

ni, devrimei glicleri ve orglitleri reddedemez.»
derler ve birinci maddenin gerisini aynen ak-
tarirlar., Yani bu maddede «kisaltma» degil
basa bir cilimle ekleyerek uzatma yapmislar-
dir.

Yeni VP. kurmaylar1 birinci maddeye ek-

leme yaparken ikinci maddenin ticte ikisini

kisaltirlar. Ciinkii Usta’nin burada TIP icin
sOyledikleri kendileri icinde gecerlidir. Soyle
diyor Usta TiP%:

«TIP Devrimcilik alaninda Pratikge ne
istiyor? Kendisi siyasi iktidar savasi yapan
bir orgiit oldugu icin, Devrim Cephesinin li-
deri gibi kabul edilmesini mantik geregi dog-
ru buluyor.

«Burada su noktalar unutuluyor:

a) Politika mantigmmn Aristo mantig: ol-
mamasi icin, Isci Partisinin 6n sartlar ve Tiir-
kiye'nin Tarihcil gerceklikleri gozoniinde tutul-
malidir. TIP gercekten Tiirkiye Is¢i Simifim
temsil edebiliyor mu? Heniiz bu ugurda sava-
sa baslamustir. TIP Tiirkiye sosyalist hareke-
tini temsil edebiliyor mu? ABA’cilar o gele-
negin gorenegin mirasm reddcimekle ugrasi-
yorlar.» (age. s: 118)

Usta burada, «Tiirkiye Isci Smifini» ve
«Sosyalist Hareketini» temsil edebilen bir Or-
glitlin gercek Proletarya Partisi olabilecegini
ve boyle br partinin ancak Devrim cephesinin
lideri olabilecegi gercegini ortaya koyuyor.
Bu gerceklik yeni V.P- nin Proletarya Partisi
degil olsa olsa bir ermigler tekkesi olabilecegini
gOze batirir- Clink{i Yeni VB, sthlarnnin tezi,
b’r miilkiye amirine bir pulsuz dilek¢e daya-
makla Proletarya Partisi olunabilecegi ilkel-
likten kurtulunabilecegi seklindedir

Usta meselenin dogrusunu bdyle koyun-
ca, onlar sugiistii enselendikleri icin Usta’ya
bozulurlar ve Usta’dan intikam alirca yukar-
daki satirlar1 kisaltmalarla ortadan kaldirip
atmak isterler

Yeni VP. Kurmaylarmmin en agik ve ig-
reng¢ tahrifatlari dordiincii maddede somutla-
sir. Bu maddede Usta meselenin dogrusunu
aynen sOyle koyar:

«Kald1 ki, Devrimei ortam, bir zaman
cok Onemsenen «Dev-Giig» kadar olsun bir
Cephe Birligi kurmus olmaktan uzaktir. Cep-
he kurulsa, denenmis kii¢iikk burjuva cekim-
serlikleri, her zaman formel bir «bas» Oniin-
de, Finans-Kapitalin binbir provakasyonu yii-
ziinden, allerji duyacaklardir. Cephede herkes
tuttugu siginaktan kendi yordaminca savasa-
cakfir.

«Bu objektif kacinilmazlik Devrimin ke-

sin yildinmlarindan baska higbir seyle Onle-
nemez. HIC DEGILSE BUGUN ONU ONLE-
YECEK CELIK CEKIRDEK OLMAYA TIiP’IN
GUCU YETMEZ. (Biz majiiskiilledik) O ne-
denle simdilik ancak birlikler arasi bir koor-
dinasyon (yoOnetimi ahenklestirme) saglamak
lizere ortak kurmay merkezleri kurulabilir.»
(Oportiinizm Nedir? s: 119) altm c¢izen Dr.
H. Kivilcimlr)

Yeni VP. sihlari, Usta’nin meseleyi bu du-
ruca koyan satirlarinin once birinci ciimlesi-
ni herhalde eskimis bulurlar ki; «Devrimci
ortam bugiin bir Cephe birligi kurmus olmak-
tan uzaktir.» (TSIP Olayr s: 180) biciminde
degistirirler. Ve sonra ise Usta’nin «hi¢ degil
se bugiin onu Onleyebilecek celik cekirdek ol-
maya TiP’in giicii yetmez.» diyen ciimlesini
yine «kisaltarak» (!) ortadan kaldirirlar ve ye-
rine aynen su ciimleyi koyarlar: «hi¢ degilse
bugiin onu Onlemeye bir partinin giicii yet-

mez.» (age. s: 180)

Onlar, sonra da kalkar bu yaptiklar: isin
adina utanmadan, masum bir gsekilde «kisalt-
ma» derler. Onlarin siyasi ahlaklarinin sevi-
yesi iste bu.

Yukardaki ciimlede Usta diyor ki; «hic
degilse bugiin onu onleyebilecek celik cekir-
dek olmaya TiP’in giicii yetmez.» Demek ki
celik ¢ekirdegin (Proletarya Partisinin) giicii
yeter, Cephenin birligini saglamaya. 'TiP’in
ise, celik cekirdek olmadigi icin, giicli yetmi-
yor.

Yeni VP. sthlari «cgelik cekirdek» yerine
«bir partin koymakla meselenin Oziinii degis-
tiriyorlar, tahrif ediyorlar.

Cephe birligini kurmaya ve yiirlitmeye
«bir partinin giici yetmez» diyorlar- Boyle
sagcma sey olurmu hi¢? O, «bir partin eger
«celik cekirdekn» (Proletarya Partisi) ise na-
sil giicili yetmez? Proletarya Partisi devrimei
hareketin biricik oncli miifrezesi ve ayni za-
meanda genel kurmay: degil mi?...

Yeni VP. sefleri kendi anti-Leninist parti
ve cephe anlayislarini Usta’dan «bazi Kisalt-
malar yaparak aktardik» diyerek Usta’ya ma-
letmekle Eneski Sosyalizme icerden en agir
darbeyi indirmis oluyorlar.

Peki, onlar bu tahrifata neden gerek du-
duydular? Bilindigi gibi kendilerinin celik ce-
kirdek oldugunu ilan etiler. Usta ise cephe
birligini saglamaya celik g¢ekirdegin glici ye-
ter diyor. Onlar Usta’nin koydugu bu prensibi
tahrif etmeden aynen aktarsalar, onlara he-
men su sdylenecek: «sen cgelik cekirdeksen
cephe birligini saglamaya giiciin yeter, artik
ortak kurmay merkezlerini ne yapacaksin?
Yok eger giiciim yetmez diyorsan (ki Oyle di-
yorsun) o zaman Proletarya Partisiyim sacma
iddiasindan vazgecmelisin! ve «Anarsi Yok!
Biiyiik Derlenis!» bayrag: altinda saf tutmali-
sin- Iste onlar hem derlen’'s hem de Leninist
Parti ve cephe inkarcisi olduklarini gizleyebil-
mek icin bdyle bir tahrifata basvurmak zorun-
da kahrlar,

Kivileimli Usta, celik c¢ekirdek yoklugun-
da celik cekirdek doguncaya dek ve celik ce-
kirdege varmak i¢in yapilacak ¢aligmalarin
koordinasyonunu saglamak iizere ortak kur-
may merkezleri oneriyor. Yeni VP. gsihiar: ise
hem Usta’nin gosterdigi bu dogru yolu red-
dedip, «biz Proletarya Partisiyiz» derler hem
de Usta’nin oOnerisini tahrif edip soysuzlagti-
rarak kendi otorite megalomanliklarina alet
etmeye caligirlar. Iste olay budur.

Yeni VP. kurmaylarina sunu da hatir-
latalim ki, bu yaptiklar1 yeni bir is degildir.
Ge¢misgte de, Usta'nin «Tarih Tezi» adli yiice
emegi baz1 solcu(!) yazarlarca nam ve mal
sahibi olmak icin degistirilip taninmaz hale
getirilerek piyasaya siiriilmiistii. Ger¢i o ya-
zarlar amaclarina ulagtilar : iin ve mal sahi-

- bi oldular, ama hepsi o kadar. Bagka bir sey

olamadilar. Sizlerin de {istadi onlar olmah ki,
ayni metodlar1 seciyorsunuz.
YENI VP KONGRESI VE «<ANARSI YOK!
BUYUK DERLENIS!» INKARCILIGI
Bilindigi gibi «Anarsi Yok! Biiyiik Der-
lenis!» parolasmni yakalanmasi gereken ana
halka olarak-gorenler, Yeni VP. Kongresin-
den iki ay kadar énce bir sarsinti gecirdiler.
Bir gurubu Yeni VP.ye girdi. Fakat bunlar
gerek disardan yapillan saghikhh uyarilar, ge-
rekse Yeni VP. batagindaki bofusan tekke
sihlarinin Osmanli saray oyunlarindan daha
rezilce ve daha kanli kariyer miicadelelerini
(Devamu Arka Sayfada)
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vakindan izleyince kisa siirede ayildilar. Ha-
talarimi bilince c¢ikardilar. En eski Sosyaliz-
min THiziik-Programinmin ardina da gizlenmis ol-
sa Ug¢-bes megalomanin pesine takilmig bir
avug insanin kendine «Proletarya Partisiyim»
demesiyle kurulan tekkenin gercek Proletar-
ya Partisi olamayacagini, partinin ancak
«yuvarciklarin belirli prensipler cergevesinde
b'rlegmelerinden» dofabilecegini bir kez daha
kesince goriip, yeniden bilince ¢ikardilar-

Ve arkadaslar kongrede Ustalarin 0giit-
ledigi gibi diiriistce, mertce Ozelestirilerini
yaptilar. Derlenig-Parti ve Halk Cephesi
prensiplerini a¢ik bir gsekilde savundular. Her-
kesi «Anarsi Yok! Biiyiik Derlenig!» bayragi
altinda savasmaya davet ederek hicbir oyla-
maya gecilmeden o batagl terkedip yeniden
dogru miicadele icinde yerlerini aldilar

. Yeni VP. kurmaylari, bu tarikat kongre-
sinin, ¢ikardiklari Yeni Sosyalist’te deger-
lendirmesini yaparken, o batagi terkedenle-
rin sahsinda Eneski Sosyalizmin Derlenis -
Parti ve Halk Cephesi i¢cin koydugu Leninist
prensiplere saldirir ve olmadik demagojilere
bagvurarak kiifiirler yagdirirlar. Asagida gfi-
recegimiz gibi onlarin bu saldinlari cok za-
valli ve aptalcadir- Bunun nedeni, kongreyi ter-
keden arkadaglarca Yeni VP. ideologlarimin ke-
sin bir teorik bozguna ugratilmasidir- Bozguna
ugrayan sefler, mutfakta kavurma agirirken,
sug¢ ustl yakalanmnca, kendini duvarlara car-
pan zavall1 kedicikler gibi panige ugrayip ne
yaptiklarini bilmez duruma diistiiler. Ve o
zamana kadar hep «karinlarinda sakladiklan
inkar» dilleriyle ikrar edip agizlarindan ¢i-
kardilar : «Anarsi Yok! Biiyiik Derlenig!» i,
«olaganiistii soyuttur, subjektiftir ve iyi di-
lektir» diyerek resmen inkér etmis oldular.

Boylece onlarin yiiziindeki Eneski Sosya-
lizm maskesi tam diigmese de her akli basin-
da arkadasin dikkat ederse goriip anlayabile-
cegi kadar aralanmig oldu. Tabii bizim icin
de, Eneski Sosyalizme icerden saldiran bu
Truva atlarina karsgi savasmak daha kolay
hale geldi. Bu Yeni VP. kongresinin tek
olumlu olay1 idi. Biliyoruz ki, iyi niyetle ya-
pilan her yanilsin mutlak, olumlu. bir yani
da vardir. Arkadaglarin Yeni VP. batagina
girerken igledikleri hatanmin olumliu yani da
bu oldu.

Simdi gelelim Yeni VP.’nin Yeni Sosya-
list’te yaptif1 demagojilerin teghirine,

BUND’CU KiM?

«Parti Tezi (Yeni VP. anti-Leninist par-
ti anlayismna bu adi koyar). Vatan Partisi ca-
t1s1 altinda miicadeleyi Onerirken «derlenig
tezi» (kastedilen, kongrede arkadaglarin sa-
vundugu «Anargi Yok! Biyiik Derlenig!» pa-
rolasidir). Partisizlii savunmakta idi veya
«sabirla derlen’s yoluna» c¢ikip «bi¢imli bir bir-
lesi yolu yiirtindiikten sonra» partiye varila-
bilecegini savunmakta idi. (Yeni Sosyalist,
19 Nisan 1977).

Acikca soylendigi gibi, Usta’nin «Anarsi
Yok! Biiylik Derlenig!»te gosterdigi derlenis
yolunda, yine Ustamin koydugu bigcimler
icinde, yiiriinerek partiye varilabilecegi sek-
linde formiile edilen Leninist parti anlayis: :
«bu partisizligi savunmaktir», denilerek in-
kar ediliyor.

Devam edelim Yeni Sosyalist’i okumaya :
«Bu tez partinin kapilarini «tiim gurup, gu-
rupcuk ve diger partilere» a¢gmakta idi. Acgik-
ca belli ki, parti tezi bir sinir 6nerirken, der-
lenig tezi bir smirsizhik, belirsizlik Onermek-

teydi. Bu tartigmayr RSDIP’nin II'nci kong-
resinin ilk giindem maddesine benzetebiliriz.

«Bund meselesi, ve Bund’'un «federas-
yon tezi» yani parti yapisinin federatif ol-
mas1 tezi (ki Derleniscilerin derlenisi de ka-
¢milmaz olarak bir federasyondur) Lenin bu
konunun en 6nce goriigiilmesini ister.» (agy.)

Gordiiniz mii Kiwvileemli  Usta «Anargi
Yok! Biiylik Derlenig!»te meger neyi savun-
makta imis? Meger Kivileiml1 Usta Bund’cu
imis de haberimiz yokmus.

iste Yeni VP.nin Usta’nin «Anarsi Yok!
Bliylik Derlenig!» emegi hakkindaki yargisi
bu. Onlar saldirillari yaparken Lenin Usta’ya
siginmaya calisiyorlar. Halbuki gergeklik hic
de bdyle degildir. Aslinda Lenin Usta ile Ki-
vileimhi Usta arasinda hicbir ¢eligki yoktur.
Tam tersine «Anargi Yok! Biliylik Derlenig!»
Lenin Usta’nin koydugu Proletarya Partisi-
nin reorganizasyonu prensiplerinin Tiirkiye
sartlarina uygulanmasindan bagka birsey de-
gildir. Bund’un goriiglerini savunan ise biz-
zat Yeni VP.nin kendisidir. Ispatliyalim. Me-
seleyi Lenin Usta gévle koyar : ,

«Kisaca, tim Rusya proletaryasinn
miicadelesinin yararina olarak, Rus prole-
taryas: ile sik1 ve tam bir kenetlenme icinde
olmak gerekir. Bu biitlinlesmede diger halk-
lar yaninda azinhkta olma durumu, netice-
de zararli cikilacagl endisesi yaratabilir,
Hem, bu 0Ozerklik, Yahudi hareketinin kendi-
ne 6zgit meselelerinin hallinde, azinlikta olu-
su aleyhine igler. Oysa otokrasiye ve tim
Rusya’da burjuvaziye karsi miicadelede; biz
orgiitsel ve taktik, pratik ve teorik problem-
lerde, mutlak ve vazgecilmez ortak kararlar-
la betonlagan, dil ve milliyet farki gozetmek-
sizin tiim proletaryaya dayanan, Dbirlesik,
merkezi ve savagel, TEK BIR ORGUT YA-
RATMAK ZORUNDAYIZ. Yoksa her biri bir
yanda, kendi basina buyruk orgiitler ortak
giiciimiizii parca parca olan, fraksiyonlar ha-
linde, bircok bagumsiz siyasi orgiitler yarat-
mak, ayriliklar ve kopukluklar icinde olmak,
neticede bu durumu, bu hastalikli biinyeyi
tedavi icin meshur «federasyon» budalalarn-
nin ozenle hazirladiklarn uyduruk ve zararli
recetelerden medet ummak c¢ikar yol degil-
dir.? (ab¢.)» (Lenin-Yahudi Proletaryas:
ICIN «Bagimsiz Bir Siyasi Parti» Gerekli MI?.
Iskra, sayi: 34, 15 Subat 1903 Tilirkcesi Yicel
Yayinlar: Hareketin Birligi, s. 8).

Goriyoruz Lenin Usta meseleyi ne Kka-
dar net koymus. Hi¢ ikircilie yer yok. «Biz
orgiitsel ve taktik, pratik ve teorik problem-
lerde, mutlak ve vazgecilmez ortak kararlar-
la betonlasan, ...... tim proletaryaya daya-
nan, birlesik, merkezi ve savagci, tek bir or-
giit yaratmaliyiz» diyor. Yani tiim devrimci
gurup, gurupcuk ve partiler tek bir merkezi,
gercek Proletarya Partisi icinde sentezlesme-
liyiz. diyor. Kivileimli Usta’nin «Anarsi Yok!
Biiytik Derlenigs«’te koydugu tez de aynen
budur. Kivileimii Usta da: «Tirkiye icinde
ve disinda, kurulmus, kurulacak biitiin dev-
rimci Yuvarciklar (yahut adi bagka orgilitler
ve egilimler) ya anlayisla dayanigsacaklardir;
yahut Finans-Kapitalin Sirat Koprisi is-
tiinde boynuzlagan beyinsiz kegiler gibi, Fa-
sim cehennemi icine yuvarlanip yanacaklar-
dir.» (Anarsi Yok! Biiylik Derlenis! s: 28)
diyor. «Once bir harman olalim» diyor. «Tiir-
kiye olgiisiinde baski ve oyunlara karst her
devrimei egilimin ve sosyalizmin sozciileri bir
araya gelmeyi 6grensinler.. O zaman «kara-
mikla bugdayr ayirdetmek» simdikinden da-

ha olasilagir. Yeter ki Birlesi yolunu bilir
lice se¢mis bulunalim.» (age. s. 28). Ciinl
«Diinyanin her basarili devrimci celik cek
degi Yuvarciklarin belirli prensipler cery
vesinde birlesmelerinden dogmustur.» (ag
s. 28).

Iste Kivileimli Usta’nin koydugu, biz
de zinciri silirtikleyici ana halka olarak sa
digimiz tez budur. Goriildigi gibi bu tez, 1
nin Usta’'nin teziyle aynen Ortiigiiyor.

Peki Bund'un tezi nedir? Sudur: Ker
gurup partisinin Orgilitsel bagimsizligim
olursa olsun korumak. Yani «her biri bir ya
da, kendi bagina buyruk orgiitler» hareket
ortak giiclinli «parca parga edecek olan, fr
siyonlar halinde, birgok bagimsiz siyasi
giitler (gurup partileri) yaratmak», sonra
bu daginik gurup partilerini bir federasy
icinde yan yana getirip birakmak iste Bund'
federasyon tezi budur. Bund’'un bu tezi Y
VP nin savundugu tezin aynfsidir- Ciinkli Y
VP'de ig¢i sinmif1 egilimlerinin savaggt merk
«tek bir Orgiit» yani parti icinde sentezlegr
sini gOyle diyerek inkar eder :

«Tiirkiye’de Sosyalist egilimler arasin
ki sinir cizgileri cizilmig ve bu nedenle he
bagimsiz Partilesmiglerdir. (Heniiz kendis:
«Parti» demeyen egilimler (Devrimei Y
Kurtulug, Emegin Birli§i, Proleter ve H
herhalde yok sayiyorlar.) Artik onlarin aj
bir Partide birlesmeleri degil,” ancak hard
icinde dayanigmalari séz konusudur.» (Yl
Sosyalist - 5 Nisan 1977).

Gorlildiugi gibi sosyalist egilimlerimis
Lenin ve Kivilcimh Usta’larin onerdigi g
«tek parti icinde birlegmelerini» agikg¢a int
ederler. Tipk1 Bund’un inkar ettigi gibi. 9
ra da yine Bund’'un savundugu federasy
tezinin tipkisi olan : «Sosyalist partiler z
s1 koordinasyonu saglayacak «Ortak Kurr!
Merkezleri» kurulmasini...... onerirn»’ (Y
VP. Kongre Kararlari, s. 5)’ler Iste gercf
lik budur.

Onlar kendi Bund'cu federasyon tezl
ni hakli gosterebilmek icin Lenin’in golg
ne sifinmaya, Leninist parti ve cephe pr
siplerinin savunuldugu «Anargi Yok! Bii
Derlenig!»’i ise; «Bu Bund'un federasyon |
zidir» diyerek karalamaya girisecek c
Yavuz Hirsizdirlar. Ama onlarin bu cilireti
liklar1 aslinda yine sugluluk kompleks,
diistiikleri zavalllifm ve pusulayr yitirm
rinin sonucudur. Cinki Kivileimhli Usta’y
«Anarsi Yok! Biliyilikk Derlenis!» tezini v
mak icin sarildiklar1 «Bund’cu» sildhi)
boylece geri tepmis ve Kkendilerini vurr

olur. |

TEP «ANARSi YOK! BUYUK DERLENIY
YENI VP.DEN DAHA iYi ANLAR.

«Yine Tez sahipleri (kastedilen Yeni
batagini terkeden arkadaglar) Kongrede 1
in «Tek Parti cagrisi»m benimsediklerini
lirtirler. Boylece goriisleri daha bir biitir
kazanmig, ac¢ilkhifa kavusmus oldu» (
Sosyalist, 5 Nisan 1977). :

Gorildigi gibi Yeni VP.nin tekke si
r1, Arkadaglart TEP’in kuyruguna takll'n
gibi gostererek, arkadaslara ¢camur atmak
terler. Oysa gerceklik boyle degildir. A
daglarin kongrede bu konuyla ilgili sOyle
lerini aynen aktaralim : ]i

«Arkadaglar (kastedilen Yeni VP.,
TEP’in agagidaki cagrisini elestiriyorlar.
sunu diyor: «Fagizmi yenebilmek ic¢in, t
mun tiim demokratik giiclerini ulusal v?
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atik bir cephede birlegtirmek zorunda-
Bu anti-fagist glicbirliginin gerceklesme-
Rde bag rol sosyalist harekete diigiiyor: Biitiin
inyada bu boyle olmustur. Tiirkiye’de de bdyle
pcaktir Tiirkiye sosyalistleri bugiin demokra-
k glicler safinda birlestirici ve yon verici rol
gnamakla ylukiimlidirler. Ama sosyalisi
preketin kendisi boliinmiis iken bu islevi ge-
jktigi gibi yerine getiremezler, Bu durum-
3 sosyalistler olarak birinci gorevimiz bir
ik sinif olan Tiirkiye ig¢i sinifinin éncii bir-
§i niteliginde bir tek sosyahst partiyi yarat-
aktir.»

Arkadaglar TEP’i «Anti-Fagist gli¢cbirligi
arekirliginden bir tek sosyalist parti
na varilmaz. Veya cesitli sosyalist partile-
p varlifi anti-fagist glicbirligini engellemez.
dsinin temelleri bagka bagkadir. Isci simfi
ptisi sb6z konusu olunca, bu partilerin bir-
glirilmesi icin, Proletarya sosyalizminden
daklik-yakinliklarl onem Kkazanir, fakat an-
fagist glicbirligi icinse oOrglitlerin Finans -
ppital cephesinden uzaklifi yakinlif soz
nusudur.» (TSIP Olayi, s. 137) diyerek
pstiriyorlar. ~ Elesgtiri konusu
J4cbirligi gerekirliginden bir tek sosya,hs
4rti sonucuna varillamaz.» TEP’in
; Biz sosyahstlex darmadagmﬂ«;,

demokratik m’ceyh
adaglar buna*kar.glf (s 19
adaglarin kafhs k

=opfarsa kendileri muhtact
‘ '&1{;1 sonu¢ ise tek partinin
ak ki parti anlayiglarimiz
, partinin nasil reorganize
t,oruyoruz Ama TEP’in me-
fee dogrudur. Yani mesele su-
. apltahn Biricik saldir1 cephesi
dq peyntr ekmek kadar siddetle ihtiyac
"ulm iki r§<;yden birincisi: olabildigince
; ojen bir celik: gek1rdek (Pro-
‘ Part-l) kurmaktir. Ikincisi: olabil-
¢ RG
uglera ephesi kurmaktir. Bir tiirli
Clinkii bu iki sey, boyuna,
%rl olabilirmis gibi konuluyor.
arakteri skolastik kafalar1 ka-
Y. B. D. Dr. H Kiwvileiml,

: ’];ﬂ’ ik} seyin birbirinden ayr1 olamiya-
rﬁiaz gok gormiis. Ama arkadaglar iki
tgrlmnhden ayri olabilirmis gibi koyu-
£ «Q8sitli sosyalist partilerin varligy,
fagisk: giicbirligini  engellemez» ~dogru
«veﬂk cekirdek» proletarya partisinin ,
ugu Qngeller Onun icin biricik devrimei
fler cephesi ancak Proletarya Partisinin
Tlligthde kurulabilir.
{ Bilinfligi gibi TEP (Al - Aydmhk) oncer
 paxt} inkarcistyd:. Filipin tipi demokrasi
y.armada bir proletarya partisinin  Tirki-
ye kprulamayacafl, miicadelénin asker-si-
'Ayizﬁmre onciliigiinde  stirdiiriilmesi
ktiffi goriisinden «Devrim zorlamasi, De-
Era zortlama» zipkinini yiyince gecir-
solila, parti yapicilifima sicradi. «Anarsi
5 liyiik Derlenig» gian ise iyice bagin
du . Bugiin vardigr cizgi bu iki eser-
&iayldlr Biitiin inkarna ragmen yine
«Amarsi Yok Biiyiik Derlenisdi arkadag-
,ar'i% daha iyi anladift apacik ortadadir.-
a proletarya partisi ile devrimei
ler i cephesini birbirinden ayr1 koyacak
hjagmalamlyor.» (Yeni VP.yi terkeden

sonu- -

«Anti-Fagist

hglne.Hetoro;en Biricik~ Dev- -

Arkadaglarin kongre konusmasi. Derlenig So-
runu ve Yeni VP. Olay, s. 16-17).

Goruldiligli gibi Arkadaslar meseleyi ol-
dukca. dogru koymuslar- Yeni birgeyler ekle-
meyi gereksiz buluyoruz

YENI VP’YE GORE;
<ANARSI YOK! BUYUK DERLENIS!»
«PARTL -KAQAKLIGIDI_R» )

«Kongrenin sonuglar ise baglica sunlar-
dir :

« 1 — Derlenig Tezinin biitiin kabuklar
dokiilmiis altindan parti kagakligl ¢ikmigtir.»
(Yeni Sosyalist, 14 Haziran 1977).

Hepimizin bildigi gibi Yeni VP. ideolog-
larimin «Derlenig Tezi» diye adlandirdikian tez
«Anarsi Yok! Bilylik Derlenis!«ten bagka bir-
sey degildir. Onlar agik¢ca «Anarsi Yok! Bii-
yiik Derlenigl» parti kacakhigidir diyemezler.
Clnkii maskeleri diiger. Onun i¢in Usta’nin
bu emegine 6nce «Derlenig i
takarlar, sonra da bagla

aki Cifit'in hem vurup hem de «ne vu-
ruyorsun be!» diye sordugu gibi, aynen soyle

_derler-:

«ttifaklar Sorunu» kararl «Anarsi Yok!
Biiyiik Derlens!» prensipleTinin hayata ge-
¢irilmesi, Parti Kongresi tarafindan resmi-
lestirilmesidir.» (Yeni Sosyalist, 14 Haziran
1977).

Yeni VP.nin tekke kongresine Kkatilan
herkes bilir ki; orada resmilegtirilen bir gey
varsa 0 da «Anarsi Yok! Biiylik Derlenigl»in
dyidilek» (1), «olaganiistii soyut, subjektif» (1)
oldugudur’ Gergeklik boyleyken bugiin yeni-
den «Anargi Yok! Biylk Derlenigi»i nasi

agziniza alabiliyorsunuz? «soyut, subjektif» .

ve dyidilekrtir diyerek inkar ettiginiz bir te-
zi- nasil hayata gegireceksiniz?

Sonra, «Anarsi Yok! Biliyiik Derlenig!»,
Proletarya Partisinin Reorganizasyonunun
prensipleridir. Yani bu prensiplerin hayata
gecirilmesiyle ger¢ek Proletarya Partisine
varlabilir. Partiye varildiktan
«Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!» prensipleri
hayata gecirilmis olur. Sizler, o prensipleri
inkar ederek kendinizi, bir gurupcuk oldugu-
nuz halde «parti» ilan ettiniz. Hal4 ne diye
cittifaklar sorunu- karari, «Anarsi Yok! Bi-
yiilk Derlenig!» Prensiplerinin hayata geci-
rilmesi, Parti kongresi tarafindan resmiles-
tirilmigtir» diye geveleyip duruyorsunuz?

Bakin, Usta bu meseleyi nasil koyar :

«Bir Proletarya Partisinin ve Proletarya
bilingli hareketinin Tirkiye’de dogmas: icin
ONCE DERLENIS (yani «Anargi Yok! Bii-
yik Derlenig!» prensiplerinin hayata gecme-
si) LAZIM (biz majiiskiilledik)» (Dr. H. Ki-
vileimh Aktaran: Devrimci Derlenis, say1 1).

«Ancak o derlengler Derlenis Komitele-
ri, onlarm kurduklar: Halk Uyanis Giicleri
kendi cevrelerinde gordiikleri olanaklari ve
basardiklar1 orgitlenmeleri merkeze dogru
yavag yavag getirdikce, elbet Tilrkiye Ool¢ii-
siinde bir biiyllk Merkez Komitenin tesekki
li ile, daha yeni bir orgiitlenme merhalesine

* geemek artik giiniin meselesi haline gelecek-

tir.

sonra ise

«O brogiirde anlatmak istedifimiz bun-
lardir.» (Dr. H. Kivilcimli)

Iste, «Anarsi Yok! Biiyiikk Derlenig!»in
yolunu Usta apacik koyuyor.

Yeni VP'nin dittifaklar politikasi» ise,
bu 6neriyi «Kongremiz...... tek parti icinde
«Derlenig» ¢agrilarini ise bir titopi-hayal ola-
rak griir» diyerek resmen inkér eder- Ve gu-
rup partileri arasmnda bagsiz develik giiregi
yapilmasini dnerir.

Durum béyle oldugu halde onlar, Leni-
nist prensiplerin 6nerildigi «Anarsi Yok! Bii-
yik Derlenig!»’le, bunun tam zdd: (inkar:)
demek olan kendi sacma «ittifaklar politika-
swnl aynl seymis gibi gdsterme sahbazligin-
da bulunurlar. Osmanlinin deyigiyle, herhal-
de «herkesi kor, 4lemi sersem samrlar».

Yazimizin basinda Yeni VP. hangi siya-

seti izliyor diye sormugtuk. Biitiin bu incele-
melerimizden sonra agikca gordiik ki, onun
slirekli izledigi metod demagojidir. Yani Bur-
juvazinin ve onun is¢i smifi i¢indeki uzantl-
larinin izledigi siyasettir.

YENI VP.YE ONERIMiZ!...

Kendinize ne ad takarsaniz takin, olay-
ca yapimmz bir yuvardir. Once bunu agikca
goriin ve kabul edin. Sonra, pis bir - siyaset
olan demagoji yontemleriyle, Eneski Sosya-
lizmin kan kurutucu devrim istihkdminda
urettigi ylice emeklerine kiifretmekten ve
kendinize ait olan sa¢cma tezleri Usta’ya male.

*derek piyasaya siirmekten vazgecin! Ondan

nra sizlerle konugup anlagabiliriz. Hangi
onuda m1? Lenin Usta’nin 6nerdifi su ko-
nuda :

«Blitin Rusya’yr (biz Tirkiye'yi diyece-
giz) kapsayan devrimcilerin tek bir orgiitii
lizerinde konugmaliyi# Ve bunun icin vakit
gecmis de%ildir.n (Ne Yapmali? s, 214).

Var misimz bu yolda davranmaya?...

(BITTI)

«Proletarya Partisinin Reorganizasyonu
ve Halk Kurtlug Cephesi» acil gorevinin, na-
sil hayata gecirileceginin duruca kavranabil-
mesi i¢in, bized, su eserlerin okunmasi zorun-
ludur :

STALIN :
Bolsevik Partisi Tarihi
Leninizmin Ilkeleri
LENIN :
Iskra’'nin Dogusu
Nereden Baglamali...? ‘
Ne Yapmah? = -
Hareketin Birigi '
Bir Adim Ilen iki Adim Geri

DIMITROV :

Fagizme Kars: Birlegik Cephe
Dr. H. KIVILCIMLI :
Oportiinizm Nedir;?
Halk Savagimin Planlan -
Devrim Zorlamasl, Demokratik Zortlama
Durum Yaré11ama.s1 '
Bagsiz Develigimiz
Anarsi Yok! Biiylik Derlenis!

+
.
i
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Bastarafi 2. Sayfada.
de orgiitlii olmak zorunlugundadir.» (Proleter sayr 9, MC ve Dev-
rimei Gorev.)

«Sosyalistler kendi orgiitlerini olusturma isine hiz vermeli-
dir.» deniyor. Hangi sosyalistler, hangi orgiitlerini kurma isine
hiz verecek? Bu pek belirli degil. Herhalde Tiirkiye sosyalistleri
(bir grup degil) kastediliyor. Proletarya Partisini orgiitlemelidir-
ler denmek isteniyor. Yine sadece iyi niyet. Ikinci ciimlede ise
«Ayrica degisik simif ve tabakalar kendi islerinde de orgiitlii ol-
mak zorunlugundadir.» deniliyor. Adeta smif ve tabakalardan
kendi kendilerine orgiitlenmeleri isteniyor. E, 0 zaman sosyalist-
ler ne yapacak. Herhalde o simif ve tabakalarm orgiitlenislerini
seyredecek.

Sosyalistlerin «Devrimci Gorevi» bu ise yazik dogrusu.

ILERLEME

Kemal Tiirkler'in agzindan «Ulusal Demokratik Cephe» cag-
rist yapti : «Milliyetci Cephe isbirlike¢i tekelci sermayenin en ge-
rici, soven kesimlerinin olusturdugu gericilik ve fasizm cephesi-
dir. Bu cepheye karsi ve giivenoyu aldig1 takdirde 2. MC’yi bir an
énce iktidardan uzaklastirmak icin, ulusal 'bagimsizhiktan, demok-
rasi barig ve toplumsal ilerlemeden yana olan parlamento igin-
deki ve digindaki tiim orgiit ve giiclerin Ulusal Demokrasi Cephe
(UDC) icinde bir araya gelmeleri ve UDC’yi giiclendirmeleri acil
bir gérev ve zorunluluktur.» (Cumhuriyet. 29 Temmuz 1977).

«Milliyetci Cepheye ve Giivenoyu aldigr takdirde 2. MC’yi bir
an dnce iktidardan uzaklastirmak icin» UDG éneriliyor. Milliyet-
c¢i Cepheye karsi, UDC 3 yil ge¢c kalmis bir cagridir. Eger 2. MC’ye
karst yapilmigsa (ki dyledir) kapsami dar tutulmustur. Elbette
MC yikilmahdir, ama yikiacak olan seyin yerine alternatifi ko-
narak. Zaten tersi durumda kitleleri ikna etmek, miicadeleye sok-
mak miimkiin degildir. Ciinkii kitleler ANARSIST degildir.

Oneriye gore «Ulusal bagmmsizliktan, demokrasi, bars ve
toplumsal ilerlemeden yana olan parlamento icindeki ve diginda-
ki tiim orgiit ve giiclerin Ulusal Demokratik Cephe (UDC) igcin-
de bir araya gelmeleri ...... » gerekiyor. Bakla agizdan cikarihyor.
Parlamento digindan «ilerleme» orgiitleri ile parlamento ici CHP,
DiSK’in cevresinde birlessin denilmek isteniyor. Ve sanki UDC
varmis gibi «UDC’yi giiclendirmek»ten s6z ediliyor.

Kemal Tiirklerin demeci sdyle devam ediyor : «Demokrasi
diismanlarinca yaratilan bu Cephelesmenin DEMOKRASI bélii-
miinde CHP’nin gerekli yerini almasi, islev ve gorevlerini daha
somut bir bicimde yerine getirmesi énemli bir zorunluluk haline
gelmistir.» Adeta UDCnin «bagumsizlikn, «bars», «toplumsal
ilerleme holiimleri» kotarlmig da sadece «demokrasi boliimii»
kalmis. CHP, UDC’ye evet derse o da tamamlanmis olacak.

Uzun sbéze ne hacet; UDC’den kasit ilerleme - CHP ittifaki-
dir. UDC konusunda yaygara koparan Politika gazetesinde 28
Agustosda Hiiseyin Dilek imzali «Kaygilar ve nesnellik, zorunlu-
luk» yazis1 sanki sosyalistler UDC’de toplanabilmis de bir CHP’-
nin UDC’ye ikna edilmesi gerekiyormus gibi biitiin yazi1 boyunca
UDC’ye CHP’yi ikna etmeye calisir. Ve soyle baglar yazisini: Sonug

«CHP, Ulusal Demokratik Cephe cagrisi kargisindaki tavrin,
elbette orgiit ici sorunlari da goz oniinde bulundurarak alacak-
tir. Ancak samiyoruz ki tavir alma konusunda belirleyici olmasi
gereken konu sudur: Gericilik ve fasizm cephesinin ilerlemesine
izin verecek miyiz; yoksa bu cepheyi bir an énce devirmek icin
ortak bir program etrafinda giiclerimizi mi birlestirecegiz?» San-
ki Sosyalistler aras1 kaygilar kalkmus, sosyalistler orgiitsel bir-
lige giden yola en azindan girebilmigler gibi, CHP'nin kaygilar
tartigihr. Fakat, «ilerleme» agisindan konu aciktir: Kendisinden
baska Sosyalist yoktur ki Tiirkiye’de, birlik s6z konusu olsun.
Kendisi ise uyduruk bir kac¢ kitle orgiitii ile zaten bir ve biitiin-
diir.

Uriin ise meseleyi soyle koyar: «Anti-emperyalist, anti-fa-
sist direnisin onciiliigiinii yapan is¢i sinifimiz, simdi genel grev
hedefine ydneliyor. Genel grevi, sar1 sendikacilarin agzinda bos
bir séz olmaktan c¢ikarip hayata gecirmek, DiSK, TURK-iS, ba-
g1msiz tiim sendikalarin eylem birligi ile tiim demokratik orgiit-
lerin disiplinli, bilingli, orgiitlii dayanismasiyla gerceklesebilir.

«Bu yolda kurulan 1 Mayis Komiteleri'ne, demokrasi komi-
telerine, Maden-ig’le Dayamisma Komitelerine sahip ¢ikmak,
bunlar daha da gelistirmek gerek. Tiim bu komitelerin birlesti-
rilmesi, kokleri her yere uzanan tek bir Demokrasi Dayanisma
Komitesinin olusturulmasi, bunlarin her fabrikaya, koye, mahal-

leye, okula yayillmasi onde duran ivedi gorevdir. Tabandaki bu
gelismenin ulusal diizeyde esgiidiimiinii saglamak, Ulusal De-
mokratik Cephenin omurgasim olusturmada ileri bir adim ola-
caktir.» (Uriin. say1 38. Agustos 1977 Koér Cikmazdan Kurtulma-
nin Yolu, s. 5-6) Yani «ilerleme» «UDCnryi olusturacak omurgay:
asa@1 yukar1 olusturmustur(!). Diger ilerici, solcu kigi ve orgiit-
lere diisen ise; «Tiim demokratik kuruluslar tabandaki bu gelis-
meye ayak uydurmak, bu hareketi bas diismana karsi tek bir
yumruk olarak yonlendirmek gorevi ile karst Kkarsiyadirlar.»
(Uriin a.g.y., s. 6) «ilerleme» bu hilelerle sosyalistleri ve CHP’yi
kiindeye getirip kendi kuyrugundan takacagm sanir. Kendisin-
den bagkasim kandiramyacagini goriiyor. Gorecek. '

EMEGIN BiRLIiGi

Meseleye en dogru yaklasan dergi oldu : :

«Nasil ki fasizm gelip gecici bir sey degilse ve tekelci sermaye!
var oldugu miiddetce bir tehlike olarak varligim koruyacak ve
sermayenin her bunaliminda isci smfinin ve tiim emekgilerin:
karsisina cikacak bir gii¢ ise, anti-fagist Halk Cephesi de bdoyle.
gelip gecici ve bazen kurulan ama baska bir burjuva hiikiimet
kargisinda bazan bozulan bir sey olamaz. Fagizme karst Halk Cep-
hesi, ancak ve ancak proletaryanm kendi bagimsiz politikasini
temsil eden siyasi parti Onciiliigiinde ve onun etrafinda kurula-
bilecek ve fasizmin maddi temelleri ortadan kalkincaya kadar de
gisik taktiklerle de olsa devam edecek olan bir cephedir. Yani
boyle bir cephe fagizme karsi bir demokratik devrimi hedefler ve
gerceklesinceye kadar devam eder.» (Emegin Birligi, s. 9, 7 Afus-
tos 1977, s. 11).

«... fasizme karsi miicadelenin ve genel olarak demokratik;
devrim ugruna miicadelenin bu asamasinda ilk ve temel gorev.
sinif bilincine sahip iscilerin ve emekcilerin, - tiim sosyalistlerin,
gercek birliginin saglanmas1 yolunda proleteryanin bagimsiz sid
yasi partisinin olugturulmasi ugruna ...... eylem birligini sagla.
maktir.» (a.g.y. s. 11).

Bu ve buna benzer dogrular siralanir. Fakat parti nasil ku-.
rulabilir? Gruplar bir araya nasil gelebilir? Eylem birligi nasil sag
lanir? Bu sorulara somut bir cevap getirilmez. Yukaridaki dogru-
lara yazik edilir.

YENI V.P.

Yeni bir sey yoktu. DiSK’in UDC cagrism detayda ‘birkay
itiraz disinda bemimsedi. Kaypak, belirsiz UDC onerisini ciddiy:
aldi. «ilerleme»nin kendine giivensizliginden dolayr somutlas-
mamis onerisinin somutlasabilecegini sanip, DISK’in UDC one
risini somutlastirmasim istedi. Eski oOmerileri olan «Sosyalist
ni V.P. Anarsizm Batag1 ve demagoji (III)» Bashkhh yazimizd?
ele aliyoruz. v »

BIRLIK NEDIR?

Birlik elbette bugiinden yarina saglamiverecek bir b!du bitt.
degildir. Cok yonlii bir miicadele ile varilabilecek bir sonuctut
Fakat bundan «hemen yapabilecegimiz higbir is yok» sonucu ¢!
karillamaz. Yarm varacagimz birlik sentezi bugiinden atacagimi
adimlarin meyvasi olacaktir. Dagmiklik ortamimzda birlige yo
nelik adimlar atmaktan sakinmak, birlik sorununu sonsuza eix
telemek olur. .

Onerilecek bicimler de hem eylem birligine, hem de #rgi
birligine elverisli olmahdir. «Direnis Komitelerin sadece eyler
birligi icin yol olabilir. Fakat orgiitsel birlik icin somut degildi
Hatta merkezsiz, tesadiifi bir bicim oldugu icin, eylem birligi iciy
bile elverissizdir. §

Hem eylem birligine hem de orgiit birligine yénelik bigin
Merkezi Devrimci Derlenis Komitesi olmahdir. Ulke caping:
olusturulacak Devrimci Derlenis Komiteleri, lafla zaman yiti;
meksizin Halk Uyanis Giicleri orgiitlemelidir. Ve her eﬁgilimdel
Devrimei Derlenis Komiteleri «belirli kontenjanlarla temsileil
rini demokratikman secip» kalici Merkezi Devrimei Derlenis K;
mitesine baglanarak orgiit birligine yonelebilirler.

Elbet de bu isin bicim tarafidir. :

Birlesmenin metodu ise : {

1 — Guruplarin teorik savas: siirdiirmeleri- ;

2 — Hareketi iscilestirip koyliilestirmeleri. \

3 — Zartzurta paydostur. ?

‘



g EYLUL 1977

DEVRIMCI DERLENIiS

SAYFA 15

"MESS grevive isci sinifimiz

(Bagtarafi Sayfa 16 da)
‘e her zamanki gibi bek¢i kopekleriyle.
1i deyimleriyle sandika militanlarimi, is-
i, uyandiramayacak duruma get:recekler-

. O sokmedi mi Parababalar: icimizden za-
.ruhlu, zayif ylrekli, zayif vicdanli, toy,
|1, bigare insanlar1 kendilerine hizmet I¢in
sarma ¢ekmeye calistyor, bu durumu su
srle belirtiyorlar: «lscilerin ne diiglindiik-
neler konustuklari, sikayetlerinin neler
gu siirekli izlenecek, biitiin igyerlerinde
mun edilecek baz igciler aracitlif: ile bun-
,an bilgi toplanacak ve degerlendirilecek,
Jikanin icinden haber alinmaya calisila-
L Lr»

*Bu da sokmediyse o zaman, igverenin ka-
b Jda MEMNUN ettisi bir iki kanun gigner,
“rtilarak  devrimei iscilere, sosyalistlere
Lrtiliyor- Sonra da MEMNUN ettigi zayif
‘u kisiliksiz insanlarn eline silah vererek
"kogebaginda  «Faili Mechul» cinayetlere
;»a.n ediyorlar.

-Fakat evdeki hesaplari carsiya uymaya-
ir- Isci  Smufinin yigit, fedakar, bilingli,
alist militanlar1 bu kahbe hesaplara hic
f;aman izin vermeyecektir- Parababalarinin
l’yunlarml bozmasini bilecektir,

iFinans-oligarsisinin en son oyunu da Ar-
I- ve Profilo’ya yapilan cazip tekliflerdir
ifi inceledigimizde altinda yatan hesaplar

IW
- iki Super ,,
Oportiinizm

(Bagtarafi Sayfa 4 de)
mmasinl dogurur. Bu, Yadsimanin Yadsi-
i351n1 dogurur. Bu, Yadsimanin Yadsin-
;_dlr.» (Kapital, s. 804)...

'E,.. Demek ki Marx siireci, yadsimanin
sinimas1 olarak nitelendirirken, bunu si-
o tarihsel zorunlulugunun bir kamti ola-
#ermek niyetinde degildir. Tersine : as-
¢ siirecin kismen zaten gerceklestigini ve
en de gelecekte gerceklesecegini tarih
ig1yla tanitladiktan sonradir ki, Marx
direci, ayrica, belirli bir yasaya gore geli-
pir siirec olarak niteler. Hepsi bu» (F.
@s’ten aktaran Lenin. Halkin Dostlar
iprdir ve Sosyal Demokratlara Karsl Na-
@vagirlar, s. 53).
¥ngels’in Dithring’e verdigi bu cevabi
1 aktaran Lenin Usta alintinin sonunda
i der; «Okur goérecektir ki Engels’in Dih-
p, kanitlarla parlak bir bigimde reddedisi,
ta gelecegin tamamen Hegelei zincirin
a durdugunu ve bunun kac¢inilmazligi
‘$nin ancak inanca dayandirilabilecegini
geden bay Mihayilovski igin de biti-
gecerlidir» (Lenin. Halkin Dostlar...

arx-Engels ve Lenin Ustalarin ¢ok agik
gu gibi, doganin, toplumun ve insan
cesinin hareket (degisen gelisim) ka-
1 olan «NiceliZin nitelige doniigimi»
adsimanin yadsmmasi»ni acikea inkar
: hayatin canli akisinin, bu akisin . in-
ynine yaslylp kavranigt demek olan bi-
disina dismektir.

(DEVAM EDECEK)

blitlin ¢iplakligiyla ortadadir, ‘

Grevlerin ta basindan beri tekrarladiklar
sozleri (MESS grevi ideolojiktir- Anlagmazlik
sosyal haklardan degil, Maden-Ig'in uzlagsmaz
tutumundandir» diyen Parababalari bu dema-

gojilerini  arttirabilmek i¢in bu yela bagvur-
muslardir
Boylece, kendilerince bunu ispat etme

sevdasindalar. Yeni yeni demagojiler peginde-
ler- Diyecekleri simdiden bell:; «bakin biz, bir
slirii sosyal hak verdik, fakat Maden-Is kabul
etmedi- O halde bu anlagmazhk Maden-is’in
uzlagsmaz tutumundandir.» diyerek giinahlari-
m Ustlerinden atmaya caligacaklar: agik-
Arcelik ve Profilo MESS grevinde en tec-

riibeli- en kararh miicadele ornekleriyle, k'lit
nokta durumundadir, Parababalarmin, teklif
icin bu igyerlerini se¢meleri tesadiif degildir-
Arcelik ve Profiloda grevi kirdimiyd, d'ger
i§yerlerini ¢Ckertmek daha kolay olacaktir-
Onun icin 6zellikle bu iki isyerine saldirilarini
yoneltmis durumdalar.

Bunun disinda bir de, Arcel’k fabrikas:
grev baslamadan 6nce kapanmigy durumda.
Vehbi Kog, Arceliin sermayesini artik silah
sanayline devretmigtir- Bir Amerikan silah
sirket'yle anlasma yapilmistir- Arcelikte sGz-
lesme imzalanmig olsa da, isciler ig basi yap-
salar da kisa bir siire sonra 3000 isci igsiz ka-
lacaktir. Fabrika kapatilacaktir- Yani igcilerin
Arcelikte sozlesmeyi imzalamasi kazanglarina
olmayacaktir, Kazanch Vehbi Kog¢'tur- Bu On-
ceden bellidir- Bundan secilmistir Arcelik-

Fakat Isci Sinifimiz bu isveren hesapla-
mna metelik vermemelidir. isverenlerin oyun-
larim bir bir bozmalidir-

Her seyden Once temkinli davranmak ve
ditsmammiz: tanmimak durumundayiz Ancak,

- boyle davrandifimiz ol¢lide isteklerimizi kabul

ettirmek olasilasabilir

Bu, oniimiizdeki sozlesmeler ve alacag:-
miz sosyal haklar hicbir zaman bizim kurtu-
lusumuz degildir, Clinkii sunu bil'yoruz: Ala-
cagimiz ficret zammi, Parababalarinin ic¢ine
diistikleri ekonomik bunahmlarindan dolay:
sirtimiza yukledigi -hayat pahall'gina care
olamayacaktir- Oyle ki daha sézlesmeler imza-
lanmadan biitin ihtiyaclarimiza %100’den
fazla zam geldi. Daha da gelecek- Hemde «4
yidir i§§i ucretleri ve diger girdiler artt:
Bu yiizden zamlar - gereklidir» diye algakca
cebimize saldinhiyor.

. Sunu bilmemiz gerekir, Isci Simfiun
nihai kurtulusu iktidara ge¢mekle olur-

Isverenler hem send’kalarda, hem partiler
etrafinda birleserek iktidara sahip oluyorlar-
Bizler de sendikalasmakla beraber, bir par
ti etrafinda da birlesmeliyiz, Ki bu Parti Isci
Simifimin Partisi olmaldir.

Parti ve y18in orgiitleri olmadan hi¢ bir
sey yapmanin, diinyalart yeniden kurmanin

miirr%kiin olmadifini bilince ¢ikarmaliyiz
Isci Smifimin biricik partisi i¢in, anlayigla
dayanismall, birlesmeliyiz.

UMRANIYE

(Bagtarafi Sayfa 16 da)

Boylece 2- M.C- liigatinda «halk» sbzeiigii-
nin ne anlama geldigi anlagilmig oluyor. On-
lara gore «halk»: Parababalandir- Devlet on-
lara hizmette «ipek gibi yumusaktir» 40 milyon
luk calisan, emekei insammiz ise; «bozguncu,
anarsittir» «Devlet onlara karsi kaya gibi
serttir»

Buglinlerde Tim Tiirkiye halkini cehen-
nem azab1 gibi yakan ekonomik tedbir
paketleri agihyor. Zaruri iht'yac maddeleri
bulunamiyor, kuyruklar glinbe giin uzuyor-
Isizler ordusuna hergiin yeni igsizler katiliyor.
Her koOge baginda halktan insanlar (isgiler
koyliiler, aydinlar) oldiiriiliiyor- Tiim halkimiz
gibi Umraniye’de 1 MAYIS MAHALLESI'nde
oturanlar (daha dogrusu oturmaya calisanlar)
da bu dertlerden muzdarip- Ama gimd‘, onlarin
derdi hepimizden daha biiyiikk. Cinkii kigin
yaklagtifl su anlarda tabii depremden daha
beter gelen PARABABALARI DEPREMI onlan
EVSIiZ — BARKSIZ KAPSIZ — KACAKSIZ,
YATAKSIZ — YORGANSIZ birakt1

Depremde evi yikilanlara tiim diinya
gostermelik de olsa elini uzatir- Oysa onlar
boyle bir yardimdan da yoksunlar Elbet tiim
Tirkiye halkinin sicak manevi destegi onlarla-
dir- Onlarla olacaktir- Maddi olarakta elinden
geleni yapacaktir- '

Devlet, hakim sinifin ezilen siniflar tizerin:
de tahakkiim aracidir- Iktidar Parababalarinin
elinde oldukea, halka tahakkiimlerini siirdiire-
ceklerdir- Ama halktaki uyanisi 6nleyemiyecek-
lerdir. Eninde sonunda halkimiz bu tahakkimii
kiracaktir. Kendi iktidarim1  kurarak bu
somiirti, zulim, olim, rezil ¢emberini yarip
kurtulusa ulasacaktir- O zaman herseyi yeniden
insanca kuracaktir- Bunu hicbir gii¢, hi¢ bir
zulim durduramiyacaktwar. Tipk: yasamayl
durduramadiklar gibi.

1 MAYIS MAHALLES] DEVRIMCI HALKI-
NIN, Parababalar1 diizenine. karsi verdikleri
YIGIT yagsama ve SOSYALIZM miicadelelerin-
de tiim halkimiz gibi sonuna dek yanlarindayiz
Bugiin verdig'miz 5 gehit, yarin vereceginiz .
5 bin_ 5 milyon sehit yo'umuzu aydinlatacaktir-
ANILARI MUCADELEMIZE ONDER OLSUN,

DUZELTME

5. 7- 10- sayfalarimizda baz: 6nemli tashih
hatalari yapilmistir- Diizeltir 6ziir diler 'z

5- sayfada 1. siitunun alttan 2. paragrafi
nin ilk satiri «Proletarya Partisi gergek] gini
bilince citkarma. .» olacaktl.

Sayfa 7 siitun 1 satir 8’deki «. .Bilgi'de. .»
«. .Bildirge’de. .» olacaktir. ,

Sayfa 7 stutun 1 satir 12’deki majiiskiille
yazili TARIH INKARCILIGI SINIF KORLUGU
ara bashk olacaktir-

Sayfa 7 2. paragrafin alttan onuncu satirin-
da «..Bu iki grubun..» «..Bu grubun..» ola-
caktir.

Sayfa 7 slitun 2 satir 6.daki «..yasatacak-
lari. .» «.-.yaratacaklari..» olacaktir

Sayfa 10 situn 2 satir 3-deki «. .huzur. .»
«..zuhur» olacaktir-




U '
2- MC'nin igigleri bakam Korkut 6zal bir
aciklama yapmstir: «Devlet kendisine ¢carpana
kars1 kaya gibi sert, halka hizmette ipek gibi
yumusak olacaktir» «Polisin s'lahlarmi degis-
tirecegiz» diye- Umraniye olaylart bu sozlerin
ne anlama geldigini gosterdi.

Umraniye’de evleri lic kez yikilmis yoksul,
isci, issiz insanlarimz, dordiincii kez birer oda
olarak derme catma yapabildikleri her tiirlii
imkandan (elektrik, su, kanalizasyon v-s.) yok-
sun evlerinde 2 Eylil sabah vakti polis kugat-
masiyla uyanirlar- Istiklal (1 Mayis) Mahallesi
2000 konutludur. Yani enazindan 10,000 niifus:
¢oluk, cocuk geng, iht'yar-

«Ipek gibi yumugak hizmet etmeye» gelen
polisler halka yarim saat mihlet verdikden
sonra panzerler, sis bombalart ve otomatik
tabancalarla halka saldirirlar, sonug: 5 6li, 44
yarali 200 den fazla tutuklu- Ve dayaktan
gecirilmis her yastan yiizlerce insan. Buldozer-
lerle yikilan 2000 ev-

Bu insanlar «devlete mi carpmislardi» ki

Sarmcaova’'da Jandarma haskisi

Hergiin, her yerde raslanan,

sizmayan bir baski ve zuliim olayy: Aydm’in Ku-

yueak ilgesinin Saricaova kdyimii basan jandar:
malar biitin koyii dipcikledi, 18 kigiyl gozaltma
ald;, 2’si 6gretmen 8 kisi tutuklu,

Olayin nedeni: koydeki bilinclenme. Tir-
kiyenin her yaninda oldugu gibi artik Tefe-
ci-Bezirgan capuluna ve Aga baskisina karsi
uyaniyor koyliimiiz. Saricaova koyliileri de
icinde yasadiklar: diizeni kavramaya ve bu dii-
zene karsi miicadele etmeye ydnelince, koyiin
APli muhtarinin ve diger esrafin keyfi kacti.
Birka¢ muhbir vatandasin marifetiyle jandar-
malar bir diigiin esnasinda koyli basarak, bir-
ka¢ devrimci genci yakalayip Muhtar’in evine
kapatirlar. Bu arada koy halki da agir dayak
ve hakarete dayanamayip jandarmalar: koyiin
disina siirerek devrimeci gencleri kurtarirlar.
2-3 giin sonra bir Albay yoOnetiminde kalaba-
Iik sayida jandarma tekrar koyii basip birin-
cisinden kat kat fazla dayak ve iskenceyi tiim
koyli halkina uygular ve 18 kisiyi alip gider-
Baski karakoldaki agir iskencelerle de bit-
mez. Serbest birakilan bir gen¢ rapor almak
isteyince tekrar karakola cekilip, bir daha si-
kayet edemiyecek hale gelinceye kadar dovii-
Iiir.

Su anda 8 devrimci arkadasimiz tutuklu.
Kuyucak ve ¢evresi halki ise 6rnek bir daya-
nisma ile evlatlarina sahip cikma igindeler.

Miicadele her yerde, her tiirlii baskiya rag-
men silirecektir. Halkin bilinclenmesi baski-
larla durdurulamaz.

burjuva basinma

derlenis

ye'de dliim, zuliim, yikir

boyle «kaya g'bi sert» davrand: 2. M.C. {izerine
ev yapilan arazi devletindir, Imar ve Iskan
Bakanliginin Gecekondu Onleme bdlgesidir.
Madem ki devletin toprag: isgal edilmistir: o
halde «devlete carpilmigtir» denilebilir ilk
bakista. Iyi ama devlet bu araziyi halka dagt-
mak icin aymrmis. Oyleyse nigin bdylesine kan
dokiicli olabiliyor: devlet. ,

Sundan: Halk bu bodlgeye kendisi ev ya-
parak yerlesirse hicbir miiteahhit vurgun
vuramiyacaktir- Devlet sosyal konutlar yaptir-
sa miiteahhitlere milyonluk vurgun olanaklar
cikacaktir- Devlet el'yle parababalarina milyon-
lar dagitilacaktir- Tabl bu milyonlar da sosyal

konutlara yerlestirilen halktan taksitlerle ve-

faizleriyle birlikte devletce tahsil edilecektir. Bu
tahsil edilen paralar da yeniden parababala-
rina kredi alacak, tegvik tedbiri alacak vergi

. jadesi alacaktir,

iste halkmizin girigkenligini kullanarak,

isel
sinifimizdar

sGzlimona  kendisine ayrnilan, bu bdy
yerlesmesi bOyle bir vurgunu o6nlemigtir. F
babalarina (deviete) «carpmigtir». Elbette
«bezgunculara, anarsistlere karsi devlet |
2:bi sert olacaktir»

(Devami sayfa 5 dd

MESS grevi ve is¢i sinifimi

MESS grevi daha baslamadan once, ken-
disini grev siiresince olacak birtakim zorluk-
lara hazirlayan parababalari, grevleri engelle-
yemeyecegini anlar anlamaz ezeli silahlan

olan demagojiye tekrar sariliverdiler- Yok’

efendim isciler aslinda grev istemiyorlar da,
Maden-Is ve DISK, iscileri greve zorla soku-
yorlar, Grevlerin asil amact yeni sosyal haklar
almak degil de ideolojiktir. Grevlerin sorumiu-
su uzlasmaz tutumuyla Maden-Is ve DISK'tir
diyerek hem kend leri zeytinyag gibi liste ¢i-
kiyorlar, hem de ondan daha Onemlisi grevle-
rin tim ig¢i sifing ve emekei halkimiza mal-
olmasmi engellemeye ¢abaliyorlar.

Biitiin bu engellemelerinin gdle maya: cal-
mak kadar hayal oldugunu goren bir avug
Finans Kapitalist isi daha Otelere gétlirerek
grevdeki iscileri bdlmek, boylece grevlerden
kendilerinin karh, igci simfimizin da yenik ¢ik-
masim saglayabilmek igin yeni yeni oyunlar
tezgahhiyor- Kendi sinif cikarlari dogrultusun-
da kararlar aliyorlar- Bu kararlarina bir goz
attigimizda parababalarimim maskesini diigiir-
mek onlari gercek ylzleriyle gormek daha

olasilasir.

Finans-Kapitalin en ¢ok korktugu sey
yalizmin ig¢i sinifina maledilmesidir. Bu
kularim gOyle dile getiririer: «sendikanin :
tan zihniyetli bir takim adamlar var Bu
la tek tek ugrasilmayacak- Bunlarin tan
baz1 yollarla is¢ileri uyandiramiyacak dur
getirilecektir.» (MESS toplanti kararlar: ne

Parababalarinin bu isi simdiye kadaz
g1l yaptiklarim biliyoruz. Her devrimci
her sosyalist militan yasamistir o bask

(Devami sayfa 15 d¢
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