


SAYFA : 2

DEVRIMCi DERLENIiS ~

24 MART 1678

RESMi KALPAZANLIK : DEVALUASYON

(Bastarafi Sayfa 1 de)
para stgren bi_r sebekenin yakalandidi ha-
be‘ri_yle yan yana yayinlaniyor.

Ne yapiimis bu adamlara? Hemen,
yaka - paca adalete (!) teslim edilmigler.
Yaptiklan da piyasaya sahte para siirme,
yani tedaviildeki para miktarini arttirma.
Ee, devaliiasyon ne idi? O da piyasaya
fazla para siirme olmuyor mu? Soéyle ki
Tirk parasini devalile etmek, yani degeri-
ni diglrmek, kaciniimazca degeri disen
paraya karsilik piyasaya kalp para siirme-
yi doguruyor. Pekj bunu yapanlari niye
yakalayip adalete teslim etmiyorlar? Ciin-
ki onlar devletin bagt. Devlet kimin? O bir
avuc 200 Finans-Kapital 4+ 4000 Tefeci-
Bezirgdnlar cetesinin. Yani bir tarafta bu
bir avu¢ asalaklar getesinin  kazanglarini
arttirmak icin bizzat devlet eliyle piyasaya

fazla para sirdlirken, 6blr yanda sirf ge-

cimlerini saglamak igin birkac kendi caba-
lanyla, hemde birincisinin  yaninda cok
-cliz'i bir miktar para basmis oluyorlar. So-
nu¢ : birincilerin kasalari adirlasiyor, ikin-
cilmer kodesi boyluyorlar. Made ki piya-
saya fazla para sirmek (yani kalp para
busmak) suc ise birincileri niye cezalan-
dirtimiyortar? Onlarinda yakalanip adalete
teslim edilmeleri gerekmiyor mu? Eh, gii-
niin birinde bu da gerceklesecek ELBET-
TE.

Paranin degerinin diismesinin-malla-
rin Gzerine etkisi, yani fiatlarin artmasina
neden olmasi, énimiizdeki ginleri hatki-
miz igin iyice yasanmaz hale getirecek.

Batin bunlar ne igin  yapiliyor? IMF
(yani uluslar arasi Parababalar) istedigi

icin. Onlar ni¢in paramizin degerinin dus-

mesini istiyorlar? Kendilerinden borg is-.

tedigimiz icin. BOylece yaptiklan «yardi-

min» kargihigini daha yardimi yapmadan,

itk postada fazlasiyla kargilamis oluyorlar.

Yani paramizin degerinin dismesiyle llke
icinde bizim, eskisine nazaran daha fazla

para ddeyerek almak zorunda kaldigimiz
mallari onlar tam tersi, eskisinden daha
ucuz elde eder hale geliyorlar. Bize sat-

ukiar mala kargilik ise, eski.duruma naza-
ran daha fazla para édemek zorunda ka-
hiyoruz.

Ustelik bunlar yaptiklar  «yardiminy (1)
resmi kayitlara gecmeyen karsiligi. Bun-
~dan sonrakiler ise gene halkimizin cebin-
den, ama bu sefer resmen alinanlarla éde-
necek. Nasil mi? Calisan yiginlarimizdan
alinan vergiler arttinitarak, isci Ucretleri
dondurularak, v.s. v.s. Yani Finans-Kapi-
talist - Tefeci - Bezirgénlar (Modern ve
Antika Parababalari)nin gittikce artan so-
mirisi, eskiden butin  yollarin Roma'ya
ciktigr gibi halkin daha c¢ok sefaletinden,
daha cok achgindan gegiyor. Parababala-
ri icin halkin cebindeki paray: aimak icin
yol mu yok? O, binbir cesit kutakulliyi ki-
tabina uydurmus zaten cok eskiden beri.
Nasil uyduruyor? Domuzuna orgitlii oldu-
gu, alabildigine demagoiji ile halk yiginlari-
ni aldatabildiginden ve gerekince her tiir-

It baski ve siingli giiciine dayanabildigin-
den. '

12 MART

(Bastarafi Sayfa 1 de)
bigim teklifi ediyoruz.» (Dr. H. Kivilciml.
Ekim 1970)

Evet, iste bu satirlar ve bu satlrlardan sonra ge-
len somut Oneriler, bugiin oldugu gibi, o zaman da
«kulak arkast» edildi. 12 Mart fasizmine sosyalist

AYBD.

" hareketin ve halkumizin, drgiitsiiz bir sekilde darma-

dagin teslim edilmesine neden olundu. Sosyalistler
boylece Finans -~Kapital saldinisina bir isyanla, ya da
bilingli bir ricat, (geri cekilme) savunma ile cevap
verme olanagindan mahrum kaldilar. Finans - Kapi-
tal'in disinden tirnagia Orgiitli zilgidi karsisinda
her tiirlii provokasyona acik, ¢il yavrusu gibi darma-
dagin kaldilar. Ac1 yenilgi kacimilmaz oldu.

Diger yandan hakim smiflar cephesi de siitliman
degildi. Geri kalmig Tiirkiye'nin sirtina binmis Fi-
nans - Kapital (modern) ve Tefeci-Bezirgan (antika)
sOmiiriisii iilke ekonomisini yine bir dar bogaza ge-
tirmisti, Ozellikle Vietnam nhalkimin yigit dirznisi kar-
sisinda adim adim yenilgiye giden ABD emperyaliz-
minin girdii ekonomik kriz ve buna bagl olarak
dolarin sallanmasi ve diinya ekonomik krizi Tiirkiye'-
deki krizin katmerlenmesine neden olmusiur. ABD
emperyalizminin sadik usafi Demirel bile Moskova-

- lara kadar gidip Sovyetlerden ekonomik yardim ve

kredi dilenmek zorunda kalmistir. Ve ekonomik kri-
zin son dorugu: 1970 Agustosunda % 66 oramnda
devalitasyon. Yani halkin cebindeki her 100 liranin
66 liras1 bir gecede yerli ve yabanci parababalarinin
cebine aktariliverilmisti. Tiirkiye'nin adeta periyoda
baglanmis kaderi: her 12 yida bir devaliiasyon. Ve
devalilasyon = Hiikiimet texerlenigi.. Ilxi 1946'da
ikincisi 1958’de iigiinciisii 1970'de.. '

Bu sonug Onceden sbyle goriiliir :

«Ne var ki isin i¢ yiiziinde yillarca deneyler yap-
mis yerh mahl» «Bir Eski Istihbaratci» miz, deveye na.
sil takma baslar dikilip sokdldiigiinti soyle Gzetler :

«Gerektiginde yonetici kadrolar1 yipratmak... ve
hemen arkasinda yepyeni bir ekibi ydnetime gegire-
rek, var olan diizenin erdemligi kamsmm uyandir-
mak..» (Bir Eski Istihbaratci)

«Kursuni giic  Finans - Kapital gibi, onun «ruh’u
habisi» olan «istihbaratlari» da: hem VUlwsal, hem
Uluslararas: olgiilerde geregiai Oyle verine getirmekte
«listad1 azam» dir.

«Iste oy sepeti oniinde» ¢ekilen «zikrii tespihler
ve hayhuylar bu yonde yipranmis Demirel'in ugurlan-
ma torenidir. Yillarca Demirel'in avucunu veya ta-
bamm,‘ hatta baska yerini yaliyan kimselerin simdiki
celadetleri oradan gelir. Politika canbazlarimiz koku-
yu almislardir. AP'nin icinde siraya girenler, Giiven -
Millet - Yeni Tiirkiye ve ilh. partileri katlarmda «va-
tan Kurtaran Saban» pozuyla dudak sapirdataniar,
Yayinda, Basinda, Koyde, Kentte, Orgiitlii veya dag:-
nikca ellerini ogusturup tirnaklarna tiikiirenler hic
cistihbarat»siz m1 elham okuyorlar, gazel gekiyorlar
sanirsiniz?

«Haydi hayirlisi. Napalim sayin Demirel? Bu
diinya, zatialilerce «parayla» ofur sanildi ama, sirayla
oluyor.» * (Dr. H. Kivilcunl, Sagda Bagsiz Develik; 8
Aralik 1970 Sosyalist sayi: 8)

Bu ekonomik ve politik kriz hangi ybonde ¢ozii-
lecektir? Devrim yOniinde mi karst devrim yoniinde
mi?

Solun tiim dafinikligina, kurmaysizlifina ragmen
igci- koylii ittifakimin bu yiizden hayal bile edileme-
digi ortamda Ozellikle genglik cevresinde ciddi ciddi
devrim edebiyat1 yapilir: 5 Mart 1971 giinii polisin
ve jandarmanm Orta Dogu Teknik Universitesine
saldirmasi ve ogrencilerin ellerindeki ¢akar almaz si-
lahlarla kendilerini savunmasmi: «Halk Savasi Bas-
ladi» bigiminde yorumlayan genglik liderleri vardir.
Deniz Gezmis’in liderligindexi THKO, sehir gerillasini
¢oktan baslatmistir bile. Kelle koltukta Finans - Kapi-
tal diizenine kars: fedaice savasa ¢ikmuslardr.

Bu gelismelere ordu gengligi de seyirci kalma-
mis, miidahaleci girigimler i¢in Orglitlenmelere gitmis
tir. Ne var ki kiiciik burjuva egilimlerinden dolay1
(clinkii ordu sonugta kiiciik burjuva katlardan biridir)
emir - komuta zinciri ile davranmak istenir. Bu dav-
ranis ise herkesten ¢ok CIA'mun ve MiT’in ekmegine
yag siirer. Hareketin gelisimi adim adim jzlenerek,
gerekli anda, istenen rotaya sokulabilmesi icin her

- sey hazirlanir. Hatta Caglayangil'in deyimiyle «orga-

nik bag iginde bulunan CIA - MIT - SAVAK - MOSSAD»
aracilifiyla bizim politikacilardan Once Sah’in hare-

ketten haberi vardir. Caglavangil'e sGyle der Sah:

«Askerleriniz bir 'seyler yapacak, iiziilmeyiniz.» Ame-
rikan sefiri ise «bila liizum» ’gereksiz, geredi yokken)
bir ziyarette bulunarak «12 Mart’1» Caglayangil’e «6n-
ceden ihsas etmis», yani hissettirmigtir.

Nihayet 9 Martta, ozellikle hava kuvvetlerinden

bir hareket gelir. Hareket hemen ordunun tepesindeki

~ fosillerce durdurulur, gbriismeler toplantilar ile tavsa

tilir. Ve 12 Martta verilen tir muhtira ile crdudaki
hareket kontrole ahmzr. Orda alarma gecirilir, Hare-
kete katilsin katilmasin siipheli goriilen tiim subaylar
tasfiye edilir. Finans-Kapital artik rahat nefes al-
mi§, «en uzun 24 saat» atlatilmistir,

- Ondan sounrasi Finans Kapital i¢in mesele degil-
dir. Halki ve orduyu sikiyonetimin (fasizmin) gerekli-
ligine inandirabilmek icin «Anarsi» ve «Kiict Mesele-
si» («son Tiirk devleti boliinmek isteniyor») demogo-
jisi islenir. Halka ve orduya «ne olacaksa olsun» de-
dirtilir, Bagka tiirlii, «bayram degil seyran degil» ken
sikiyonetimle halkin karsisina cikihverilemez. Boyle-
si, uyuyan halki uyandirmak olur. i

Samimi olarak devrim yapacaklarina inanan bir
avug geng «Oncii Savasi» veriyoruz diyerek hazir or-
taya ¢ikmisken; ajan provokatorler de her tiirli
kundaklamay1 siirdiiriirler : Marmara araba vapuru
batirilir, kiiltiir saray1 yakilir, her iki ayda bir sikiyo-
netimin uzatilabilmesi igin sagda solda bombalar pat-
latilir. V.s. v.s. Boylece genclik, giinah tekesi duru-
muna sokulmus olur «Finans Kapjtalin ekonomik ve
siyasi bunalimda hig¢ bir giinah1 yoktur. Biitiin kaba-
hat bu bir avug silahli gengte» -denmeye getirilerek,
halka hedef sasirttirilir. Doguda aramalar, jandarma
baskis1 hizlandinlir. Uyduruk belgelerle «son Tiirk
Devletinin son anda nasil kurtarildifi»  belgelenir.
Halk ve ozellikle ordu gengligi, bir kere daha kiindeye
getirilir,

Bir diger gunah' tekesi de, eski yoOnetic. kadro
ve onun basi Demirel'dir. Demirel kigiden, nasil bir
«enkaz devralindifi« 11'lerden Atilla Karaosmanoglu'-
nun rakamlariyla agiklamr. BOylece Finans Kapital,
Te/feci-Bezirgan sOmiiriisii gézden kagimili:.

Fasizme boylece zemin hazirladiktan somra, artik
gencligi, isci simifim ve tiim halki yildirmak: 4gin :
insan avi, grev yasa$:, anayasa degisikligi (Erim'in
agzindan <1961 Anayasasi halkimiza liks» goriilerek)
memurlarm sendikalasma hakkinin alinmas,, kiirdis-
tana zulitm; kisacasi tiim halka baski, zuliim. zindan,
kontr-gerillalarda, mahpusiarda, karakollarda akil
almaz iskenceler uygulanir. Finans - Kapital bu uygu-
lamalarla ¢okmekte olan dizeninin Omriinii sonsuza
dek uzatacaginl sanir,

_Fakat Tiirkiye bir yari somiirgedir. Fasist devlet

gibi, pahal bir yiikii, ¢gekecek ekonomik giicii nereden .

bulsun? Batili metropollerde bile 10-12 yildan fazla
dayanamayan fasizm Tiirkiys'de bir ka¢ yildan fazla
dayanamadi. Alabildigine mulitaristlesmis, biirokratik-
lesmis bir devlet yiikiinii bizim kig1 kirik kapitalizmi-
miz daha cok cekemezdi. Us‘elik vurgunun, talann,
baskinin ister istemez agiga giktif1 bu gidis, halktaki
uyamst hizlandiriyordu. Carssiz fasizmden geriye do-
niildii.

- 14 Ekim 1973 secimleriyle bu donem kapand:. Se-
¢imlerde devrimci potansiyelin CHP'ye kanalize ol-
masi ve sag partilerin 12 Mart doneminde halk diis-
mam yiizlerinin siritmasi sonucu CHP Tiirkiye'nin en
biiyiik partisi oldu. Ardindan kisa CHP ~MSP koalis-
konu ve iki MC dénemi yasandi. Oliim - zultim . gtz

‘yast bitmedi. Ekonomik krizin halka somutca yansi-

masy olan igsizlik, pahalihk ozittikca azitti: Son % 33
liik bir devaliiasyonda halkin sikintisina tiiy dikti.

Finans - Kapita] tipki 12 Mzrt fagizminde yapmak
istedigi gibi 27 Mayis'in getirdigi ne varsa, hepsini
yok etme cabasim siirdiiriiyor. Tiirkiye'vi 27 Mayis
onceki duruma dondermek igin «anarsi tirmaniyor,
sikiyonetim gerek» diyerek fasizme gegcmeye zemin
hazirlamaya calisiyor. Komandolar:, kontr-gerillasi,
polisiyle daha siddetli bir sekilde saldiniyor. ki aym
bilangosu 72 6lii olarak hiihiimetce agiklamyor. Fi-
nans -Kapital dagimkda olsa gelisen sosyalist hare-
keti ezmek ve ekonomik bunalimi atlatmak igin fa-
sizmi adim adim tezgahlamaya ugrasiyor.

Devrimci ortamumizda ise degisen bir sey yok.

-12 Mart oncesinin ilkelligi (partisizlik, gruplar anarsi-

si) daha beter siiriip gidiyor. Her gurup, gurup yap:-

. s1 siirdiikge, Finans -Kapital provokasyoniari karsi-

sinda yalmiz kaliyor. Biricik saldir1 cephesi karsisin-
da devrimciler bir araya gelip, biricik devrimciler
cephesini olusturamyorlar, Proletarya Partisinin Re-
organizasyonu ve Halk Kurtulus Cephesinin kurulma-
st yoluyla davramsa gegemiyorlar. 12 Mart fasizminin
ac1 deneylerinden ve yasamlan (son 1 Mayis katliam
da dahil) bunca ac1 olaylardan gerekli ders ¢ikarilma-
mis oluyor.
Bu dagmkhik rezil gemberi kirilmah artik!

. Gegmigte Tiirkiye soluna yapilmis «Anarsi Yok!.
Biiyiik Derlenis!» ¢agrisin, ilk sayimizda yinelemistik.
Bikmadan, usanmadan tekrar tekrar yineleyecegiz :
Herkesi «Anarsi Yok! Biiyiik Derlenis!»in somut &ne-
rileri lizerinde tartismaya bir kez daha ¢agiriyoruz.
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SAYFA : 3

«MAO ZEDUNG DUSUNCESI» NIN
«IKINCI DUNYA«SI
Bidigimiz gibi Mao'nun «ikinci diinya» dedigi:
«Japonya, Avrupa ve Kanada dir. Yani, -Japonya, Ka-

. mada, Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya gibi biiyiik

emperyalist iilkelerle, Avrupanin diger kapitalist iilke-
Jeri ve Dofu Avrupa sosyalist iilkeleri hatta Arnavut-

5 Juk bile aymt kefeye konmakta, hepsine birden «ikin-

el diinya» adi verilmektedir. Gergi CKP daha sonra
Mao’nun bu iinlii «teorissini degistirip gelistirmek-
te (1) Arhavatluk'u «ikinci diinya» dan kurtarip «iiyiin.
cfi diinya» ya kabul etme nezaketini gdstermektedir.
CKP bu isi $6yle diyerek yapar :

«Bmperyalizme ve hegemonyaya karsi koymakta
sebat eden diger sosyalist iilkelerle Cin, kararhhkla
diger iigiincii diinya iilkelerinin safinda yer aliyor ve
figiincii diinya icinde saglam bir gii¢ olusturuyorlar.»
(CKP - 1 Kasim 1977 . Baskan Mao'nun Ug Diinya
Teorisi., Peking Review say1: 45 Tiirkge yayinlayan
Aydmbk say1 82 s: 18)

- CKP'nin burada, «emperyalizme ve hegemonya-
cih@a kars: koymakta sebat eden diger sosyalist iilke-
ders soziiyle dogu avrupa sosyalist iilkelerini kasted-
difini sanmayalim. Ciinkii CKP'ye gore bu iilkelerde
daha Once sdyledigimiz gibi «karsi devrim» olmustur.
«Revizyonist Burjuvazi iktidar1 gaspetmistir.» Bu yiiz-
den artik sosyalist degildir. O iilkeler

Zaten CKP de bdyle bir yanlhis anlamaya yer bi-
rakmamak ic¢in stzkonusu yazisinda bu iilkeleri
«ikinci diinya» bashiz altinda inceler. Boylece onlan
«ikinci diinya» igine soktugunu iyice goze batirir.

Yukardaki aktarimda, CKP, Arnavutluk’un da ar-.

ik «iigiincii diinya»ya kabul buyruldugunu anlatmak
Istiyor. Bunu da agik¢a diyemiyor, «diger sosyalist iil-
kelerle Cin» «iigiincii diinya iilkeleri safinda yer alirs
diyerek meseleyi genellestiriyor. Meramimt dolayll yol-
dan anlatiyor.

Halbuki «teori»nin on]mahnde bu konuya “girer-
ken Mao'dan yaptigimiz aktarimda agikga goriildiigii
gibi boyle bir tez (sosyalist iilkelerin «iiglincii diinya»
dan sayimas1) kesinlikle yoktur.

Hatirlayacagimiz gibi Mao 1974 Subatinda Zambia
devlet bagkani1 Kenneth Kuanda’ya bu iinlii «teori»sini
aciklarken diinya iilkelerini aynen soyle tasnif ediyor-
du :

~ «Bence Birlesik Amerika ve Sovy:tler Birligi Bi-
rinci Diinya olusturuyor. Jlaponya, Avrupa ve Kanada
yani ara kesim, ikinci diinyaya aittir. Biz de Uciincii
Diinyay1z.» «Ugiincii Diinya biiyiik bir niifusa sahiptir.
Japonya diginda Asya Ugiincii Diinyaya aittir. Tiim
Afrika Ugiincii Diinyaya aittir. Latin Amerika da &yle»
(Mao, Aktaran CKP, a.g.y. s: 2)

Goriildiigii gibi teorinin orijinalinde sosyalist iilke
lerle ilgili bir kayit yok. Sosyalist iilkeler «Ugiincii
diinyarya aittir nermesi CKP'nin «teorisye Mao’dan
sonra yaptif: yeni bir katkidir. Daha Jogrusu kullan-

‘'may1 ¢ok sevdikleri deyimle sdylersek revizyondur.

Simdi gelelim «Mao Zedung Diisiincesi»nin, «ikinci
diinya» iizerine getirdigi anti-Marksist tezlerini incele-
meye.

CKP, AVRUPA EMPERYALIST ULKELERININ,
PROLETARYASINI, KENDI EMPERYALIST BURJU-
VALARIYLA BIRLESMEYE CAGIRIYOR.

«Sovyetler Birligi Avrupa’yt stratejik odak nokta-
s1 olarak ele aldifia gore, hem dogru hem de bat1
Avrupa iilkeleri onun saldirisimin esas vyiikiinii go-
giislemek zorunda kalacaklardir. Bu iilkeler ulusal
bagimsizliklarim korumak gibi ciddi bir sorunla kars:
karsiyadir.» (CKP. agy s: 25)

Goriildiigii gibi- CKP’nin Bat1 Avrupa emperyalist
tilkelerine (Ingiltere, Fransa, Almanya’ya) emperyalist
demeye bir tiirlit dili varmiyor. Onlar1 «Bat1 Avrupa
Ulkeleri» diyerek cografi lisanla adlandirmay: tercih

IKi SUPER,,
OPOCRTUNIZM

(IX)

ediyor. Herhalde, emperyalist derse, onlar giicendir-
mis olacag,ndan korkuyor. Oysa CKP'nin derdi onlar1
kazanmak. Onlarla ittifak yapmak. Mao §oyle diyor :
«Ingiltere, Fransa ve Bat: Almanya gibi iilkeleri
kazanmaliyiz» (Mao Zedung. Aktaran CKP agy.
s: 23) ‘ ,
Acaba neden «kazanmak» istiyor Mao’ bu emyer-
yalist canavarlari? Malum. Onun yeryiiziindeki bas
diismam Sovyetler Birligidir. Diismaninin (Sovyetler
Birligi'nin diismanlar1 ise Mao’'nun ve CKP'nin dost-
landir. Yani Ingiliz, Fransiz, Bat1 Alman emperyalist-
leri Sovyetler Birligi'nin diismanlar: oldugu i¢in CKP*-
nin dostlaridir. Bu emperyalistlerin anti-komiinist ol-
malar: bugiine dek diinyay: aralarinda paylasmak icin
cikardiklar1 emperyalist savaglarda milyonlarca ma-
sum insnin cammna kiymalari, bugiin de aym politika-
lan stirdiiriiyor olmalar, kisacas: uluslararas: emper-
yalist sistemin bir parcasim olugturmalar1 CKP i¢in

"hi¢ onemli degildir. Onemli olan Sovyetler Birligine

diisman olmalar1. Sovyetlere diisman olsun da gamur.
dan olsun. )

Eger CKP, Sosyal-sovenizm illetiyle basmm yitir-
memis olsaydi, hi¢ degilse yakin Cin tarihini olsun bii-
tiiniiyle unutmasayds, bir zamanlar Cin halkim afyon-
la zehirleyenlerin, Cin yarr sémiirgelestirenlerin «Ba-
t1 Avrupa» i emperyalistler oldugunu hatirlayabilir-
di. Ve onlardan ylizyihmizin baslangicimdan beri ne
proletaryaya ne ezilen halklara zerrece yarar gelme-
digini, gelmeyecegini bilirdi. Lenin Usta bu gercekligi
1913 da bakin nasil dile getirmisti :

«Avrupamin tiim hakimleri, biitiin Avrupa burju-
vazisi, Cin’deki biitiin irtica ve ortagag gii.leriyle it-
tifak kurmuslardir.» (Lenin - D.UKH. s: 95).

Acidir ki, bir zamanlar Cin’deki burjuva demok-
ratik hareketi ezmek igin «irtica ve ortacag giicleriy-
le ittifak kurmug» olan Avrupalr emperyalistleri, CKP
bugiin dost edinmeye, kendi deyimiyle onlar1 «kazan-
maya» cailsiyor. Bu agik¢a emperyalistlerle birlik ol-
maktir. Bu devrimden, proletaryanmn davasmdan vaz-
gecmektir, Ciinkii o emperyalistler devrimin degil, an-
cak irticain, ortayag giiclerinin dostu ve miittefiki ola-
bilirler. Bagka kimsenin degil. Yine Lenin Usta’y1 din-
leyelim :

«Medeni ve 1ler1 olan Avrupa’da bir hayli gehs—
kin makine sanayisi, zengin ve cesitli kiiltiirii ve
kurumlan ile, tarihi bir noktaya varimistir; bu nok-
tada proletaryamn gelismesinden ve gitgide giiclen-
mesinden korkan hakim burjuvazi, geri Olii ve orta-
vag kalintisi ne varsa hepsinin destek¢isi durumun-
dadir. Burjuvazi son giinlerini yasiyor ve ¢okmekte
olan iicret koleligini ayakta tutabilmek icin glini
gecmis ve gecmekte olan giiclerle birlesiyor.

«lleri Avrupa, geri olan herseyi Jestekleyen bir
burjuvazinin hakimiyeti altindadir. Giiniimiiziin Av-
rupa’st burjuvazi sayesinde degil, burjuvaziye rag-
men ileridir; ¢iinkii daha mutlu bir gelecek icin do-
glisen milyonlarca kisilik orduya katkisi olan yalmz
proletaryadir. Yalmiz proletarya, gerilige, vahsete, im-
tiyaza, esarete ve insanin insan tarafindan algaltil-
masina diismanhgi korumakta ve yaymaktadir.

«lleri Avrupa’da yegane ileri smmf proletaryadir.
Yasayan burjuvaziye gelince, o, Olmexte olan kapita.
list esaretini ayakta tutabilmek icin vahsetin, zulmiin
ve cinayetin her tiirliisline bas vurmaya razidir.»

«Biitiin Avrupa burjuvazisinin g¢lirliylip ¢okiisii-
ne, Asya’da vurguncularin ve kapitalist dolandirici-
larin bencil cikarlari ugrunda ilticaya sagladig: des-
tekten daha carpict bir 6rnek kolay kolay gosterile-
mez.» (Lenin A.ge. s: 93-94)

iste Lenin Usta tarafindan boylesine apacik bir
sekilde cigeri okunup yiiziine tiikiiriilen Avrupa em-
peryalist burjuvasizine, CKP, 6nce <ikinci diinya»
diye bir ad takar. Sonra da: «Ikinci Diinya hegoman-
yaciliga karst miicadelede birlesilebilecek bir glictiir.»
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(CKP. Peking Review say1: 45 Tiirkgesi Aydmnbk sa-
y1: 82 s: 23) diyerek onunla birlik olmaya gcalsir.
Bu davranis CKP'nin Leninizmj reddedip, emperya-
list burjuvazi ile saf tutmus oldugunu gdstermezse
baska neyi gosterir.

CKP her biri bir ihanet belgesi slan bu sacma
tezlerine, Lenin Ustay: da sik sik sahit gosterme cam-
bazhiginda da bulunur. Bir 6rnek verclim. CKP, «Le-
nin sbyle demisti» diyerek Lenin'den su aktarmayi
yapar :

«Emperyalist, dunya milletlerinin bir avug bii-
yiik devlet tarafindan giderek daha fazla ezilmesi de-
mektir; emperyalizm, milletler iizerindeki tahakkii-
mii genisletmek ve artirmak igin biiyiik devletler ara-
sinda savaslar donemj demektir.» (Lenin. Aktaran
CKP)

Usta’dan bu aktarmayi yapan CKP hemen sonra
bakin ne der:

«Bu bir avug biiyiik devletin sayis1 bugiin sadece
ikiye inmistir; bunlar diinya hegemonyas: icin bir-
birleriyle yarisacak giicte olan Sovy=ztler Birligi ve
Birlesik Amerikadir; biitiin diger emp-sryalist devlet-
ler ise ikinci, hatta tiglincii dereceden devletler haline
gelmistir» (CKP Agy. s: 11)

Gordiiniiz mii CKP’nin Lenin Usta'y1 yorumlaylsx-
m (!) diinya milletlerini bask: altina alan, hegemonya
pesinde kosan yalmz iki devlet varmus  «Birlesik
Amerika ve Sovyetler Birligi» difer emperyalist dev-
letler hegemonya pesinde kosmuyorlarmis.

CKP'nin bu yaptifi bal gibi demagojidir. Mark-
sizm ve Leninizmin jnkaridir. Meselsyi daha yakin.
dan inceleyelim :

CKP: Lenin Usta’ys, kendi sacma goriisiine sahit
gosterebilmek icin Lenin’in ciimlesin'n yarnisim ak-
tanyor, differ yarisimi ise atliyor. Biz Usta’nin yu-
karidaki sozleriyle neyi anlatmak istedifini tam ola-
rak kavramak icin aym ciimlenin tamamiyla ondan
sonra gelen bir kag ciimleyi daha buraya aktaralim :

«Emperyalizm, diinya milletlerini bir avug bii-
yiik devlet tarafindan habire artan bir baski altina
alimmasidir; bu biiyiik devletler arasinda, milletleri
daha cok baski altina almak ve bu oaskiyi pekistit-
mek igin girisilen bir savaglar donemidir; iki yiizlii

. sosyal - vatanseverlerin (bugilin bu rolii «Mao ‘Zedung_

Diisiincesi»nin uluslararasi dervigleri oynuyor. D. Der-
lenis), yani «milletlerin &zgiirliigii», «milletlerin ken-
di kaderlerini tayin hakki» ve «vatan savunmasi» ba-
haneleriyle diinya milletlerinin ¢ogunlugunun biiyiik
devletler elinde ezilmesini hakli gOsteren ve savunan
kisilerin halk yigmlarim aldattiklar1 donemdir.

«Iste bunun igindir ki sosyal-demokrat progra-
mimin mihrak noktasi, milletlerin ezen ve ezilen mil-
letler olarak bir birlerinden ayirtedilmeleri olmahdir.
Emperyalizmin 6ziinde yatan bu ayirim sosyal-$o-
venler ve Kautsky tarafindan hilekazhkla O&rtbas
edilmektedir. Bu aymm burjuva pasifizmi ya da
bagimsiz milletler arasinda kapitalist diizende barig
icinde rekabet iitopyasi agisindan bir sey ifade et-
mez; ama emperyalizme karsi devrimci miicadele
acismdan ¢ok sey ifade eder. «Milletlerin kendi .ka-

“derlerini tayin hakkmi» bizim tamamlamamiz-tutarh

bir bicimde demokratik devrimci ve sosyalizm ug-
runda bugiinkii miicadeleyi hedef alan genel gore-
vimizde uyarlhi bir tammlama-bu aymmdan cikma.
Iidir » (DUKA. s: 144)

Gordiigiimiiz gibi Lenin Usta; «Sosyal-Demokrat
programinin mihrak noktas:, milletlerin ezen ve ezi-
len milletler olarak birbirlerinden ayirtedilebilmeleri
olmalidir.» diyor «Emperyalizmin 8ziinde yatan bu
aymrim sosyal-stvenler ve kautsky ‘arafindan hile-
karlikla 6rtbas edilmektedir.» diyor. Bu ayirim bugiin
de «Mao Zedung Diisiincesi» tarafindan <hilekarhkla
ortbas edilmektedir.» «Mao Zedung Diisiincesi» de
Ingiliz-Fransiz-Alman ve Japon emperyalistlerinin he-
cemonya pesinde kosmadigini, baska milletleri ezme-
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digini, somiirii ve savag siyaseti giitmedigini savun- -

maktadir. Tipky, ikinci enternasyonalin sosyal-séven-
lerinin kendi emperyalist burjuvalarm savunduklari
gibi.

CKP de, Kautsky ve diger sosyal-s6venler gibi
«vatan savunmasi», «milletlerin ozgiirliigii» gibi ba-
banelerle yapiyor bu isi.

Lenin Usta, yukanda, bu aymmdan (milletlerin
ezen ve ezilen milletler olarak birbirlerinden ayirte-
dilebilmesi) <Emperyalizme karsi devrimci miicadele
agismdan cok sey ifade eder» diyor. Yine «milletlerin
kendi kaderlerini tayin hakkimi» bizim tamamlama-
miz —tutarh bir bigimde, demokratik devrimci ve
sosyalizm ugrunda bugiinkii miicadeleyi hedef alan
genel gorevimizle uyarli bir tammlama— bu ayirim-
dan ¢ikmalidir.» diyor. CKP bu ayirim reddettigi igin,
yani milletleri ezen ve ezilen diye ayirmadigi igin
birlesik devletler disindaki emperyalistleri «ikinci
diinya hegemonyaciliga kars1 birlesileoilecek bir giic-
tiir» diyerek bagrina bastift icin «uluslarin kaderle-
rini tayin hakki» meselesini de dogru koyamamak-
tadir, Ezilen milletleri acitkca ve resmen Ingiliz-Fran-
siz-Alman ve Japon emperyalistleri ile (yani ezilen
milletleri ezen milletlerle) birlik olmaya davet et-
mektedir.

Gordiiglimiiz gibi CKP hem Lenin Usta'y: kendine
sahit gOstermeye ¢alismakta hem de Lenin Usta’nin
koydugu diinya tahlilini reddetmektedir.

CKP, «Ikinci Diinya hegemonyaciliga karst mii-
cadelede birlesilebilecek bir giictiirs diyerek onlarla
birlesmek istiyor. Bu agikca Emperyalistlerle birles-
mek demektir. Halbuki Leninizmin bize ogrettigine
gore Emperyalistlerle hi¢ bir sekilde birlesilemez.
Bir Emperyalist guruba karsi baska oir emperyalist
gurubun safinda yer alinamaz. Ciinkii:

«Kapitalistler diinyay: paylasiyorlarsa, bunu ken-
dilerinde bulunan hain duygulardan &tiirii degil, ulas-
tiklar1 yofunlasma derecesi, kar saglamak igin ken-
dilerini bu yola bas vurma zorunda biraktif1 icin
yapiyorlar. Ve diinyay:, mevcut «sermayeleri», «giic-
leri» oramnda paylasiyorlar, clinkii- Kapitalizmin ve
metag iiretimi sisteminin mevcut oldugu ‘bir ortam-
da daha baska bir paylasma sekli soz konusu ola-
maz.» (Lenin-Emperyalizm s: 94)

Usta’'min agikga koydufu gibi emperyalist devlet-
lerin iyisi kotiisét olmaz. Biri bugiin digerlerine gore
sémiirliden daha az pay aliyorsa bu onun iyiliginden
defil digerlerine gore giiysiizliiglindendir, Giiclendigi
oranda paymmn artirilmasim istiyecektir. O yiizden
bugiin diferlerinden «gligsiiz» diye bir emperyalist
devleti ya da devletler gurubunu desteklemek, onun-
la birlesmek agikga, o emperyalist devletlerin giit-
tiifli emperyalist politikayi1 savunmak demektir.
CKP'nin yaptigi da aynen budur.

CKP, Sovyetler Birligine karsi Bat: Avrupali em-
peryalistlerle birlik olmak igin kan teri ddkmekte,
onlarin agagilik emperyalist siyasetlerini ve emper-
yalist &rgiitlerini (NATO ve AET gibi) pervazsizca sa-
vunmaktadir. Onlara, ordularim giiclendirmelerini, da-
ha fazla sildhlanmalarini Snermektedir, CKP'ye go-
re, «bu iilkeler» Sovyet tehlikesine karst «ulusal ba-
famsizliklarim korumak gibi ciddi bir sorunla kars1
karsiyadir» CKP boyle diyerek bu emperyalistlere
yardakeihk yapmaktan, onlara sirin goriinmeye c¢a-
balamaktadir. Tipki Enternasyonalin dének liderleri
olan Plekhanov ve Kautsky gibi. Lenin Usta, bu
doneklerin i¢ yiizlerini o zaman agiga citkarmis ve
savunduklari agapilik siyaseti sbyle mahkum etmisti :

«Plekhanov’'un ham $6venizminin oturdugu teorik
ba kurnaz ve oynak $Ovenizminin oturdugu teorik
temel iizerindedir. Kaustky, biitiin ilkelerin sosya-
listlerinin «kendi» kapitalistlerinin yamna s'ginmasi
i¢in dua ederken asagidaki iddialari kullaniyor :

Vatanmm savunma herkesin hakkt ve gorevidir.
Gergek enternasyonalizm benim ulusumla savas ha-
linde olanlarla birlikte, biitiin iilkelerin sosyalistleri
igin tanman bu haktan meydana gelir...» (Pak. Die
Neue Zeit-2 Ekim 1914 ve aymi yazarin teki eserleri)

«Bu essiz yargilama sosyalizmin Sylesine tarifsiz
bir karikatiiriidiir ki, buna verilecek en iyi cevap bir
yanda Vilhelm II ile Nikola II'nin, ‘te yanda Plek-
hanov jle Kautsky’nin portrelerinin bulundugu bir
madalya yapmak olabilir. (Bu giin aymi1 madalyada
Vilhelm II ile Nikola II'nin yanmna Wilson, Giscard
D' estang ve Brandtin Plekhanov ile Kaustky'nin ya-
mna ise Mao Zedung'un portresini de eklemek gere-
kir. D. Derlenis) Onlarin sdyledigi gercek enternas-
yonalizmin anlami, «vatanin savunulmasi» adina Al-
man igcilerinin Fransiz isgilerine, Fransiz iscilerinin
Alman igcilerine ates etmesinin zorunlu olarak hakh
gosterilmesidir.» (Lenin-Proletarya Ih-ilali ve donek
Kautsky s: 23-24)

Iste, boyle tiikiirliyordu Lenin Usta, «yurt savun-
masi» bahaneleriyle kendi emperyalist burjuvalarini
safinda yer alan, proletaryayr da aymi saflara ¢ek-
mek isteyen ve bu asafilik igreng siyaseti «gercek
enternasyonalizin» diye yutturmaya calismak, hainle-
rin yiizlerine. Ciinkii su siyaset emperyalistlerin diin-~
vay1 giligleri oraminda aralarinda yeniden paylagmak
i¢in ¢ikardiklar1 yagma savasmn hakli g6sterilmesi
idi. Yine bu siyaset agik¢a, ayri emperyalist iilkelerin
proleterlerinin birleserek, emperyalistlerin tiimiine
kars1 savagmalarm degil, tersine pargalamip kendi
emperyalist burjuvalarmm peslerine takilmalarim1 ve
onlarin gikarlar1 ugruna birbirlerini kursunlamalarin
savunmaktaydi.

Iste
tam buydu. Lenin yine §0yle tamimbyordu bu teo-
riyi : :

«Bizim sosyal-s6venizmle kastettigimiz, bugiinkii
emperyalist savasta vatan savunmasi fikrinin kabul
edilmesi, sosyalistlerle ' burjuva bunlarin iilkelerin-
deki hiikiimetler arasinda bir ittifakin hakli goriil-
mesi, bir kimsenin «kendi» burjuvasma karsi prole-
ter devrimci eylemi savunmayi ve desteklemeyi red-
detmesidir. v'b’» (Lenin-A.g.e. s: 53)

«Mao Zedung Diisiincesi» nin Onerdigi de aynen
budur. O, bir yandan kendisi Avrupa emperyalist
devletleri ile birlik olmaya ¢alisirken, aym zamanda,
diger yandan da o iilkelerin proleterlerini «kendi»
burjuvalariyla birlife davet etmektedir. Onlara, si-
mf miicadelesinden vazgegmelerini bgiitlemektedir.

Evet CKP'nin bugiin Avrupadaki dostlart Ingiliz,
Fransiz, Alman ve Italyan emperyalistleridir. Biitiin
cabasi bu emperyalistlerle birlesmektir. Onlar da
CKP'nin bu c¢abasim mutlaka karsithksiz birakmiya-
caktir. Zaten simdiden AET ile uzun vadeli anlas-
malar yapmis durumdadirlar. Bunu siyasi anlasma-
larin takibetmesi ve giderek iyice biitiinlesmeleri hig
de uzak bir olasihk degildir. Ciinkii, CKP'nin amac:
Sovyetlef Birligine kars1 «diinya birlesik cephesini
kurmak»tir. Sovyetler Birligiyle sosyalist kampa kiif-
reden, diisman olan her kisi ve devlete (ister em-
peryalist, ister fasist kisacas1 ne olursa olsunlar) bu
cephede yer vardir. CKP'nin bu tezi, onun «iigiincii
diinya»sm1 inceleyince daha agik bir sekilde ortaya
cikacaktir.

Yalniz ona gegcmeden 6nce, CKP’nin, «ikinci diin-
yaya aittir» dedigi, Dogu Avrupa sosyalist iilkeleri
tizerine olan zirvalamalarina -da kisaca deginelim :

«Sovyetler Birligi diinya hegemonyasi yarisim
hizlandirdikya Dogu Avrupa Sovyetlerin Bati1 Avru-
pa'ya ve Birlesik Amerika'ya karsi savag hazirhk-
larinin ileri bir mevzisi haline gelmektedir. (CKP
hic¢ iiziilmesin ki NATO baskomutan1 zeneral Haig ve
CKP'nin saymn «ikinci diinya»li dostu W. Brandt da
aynen boOyle diisiinmektedir. Daha dogrusu CKP on-
lar .gibi diigiinmektedir. D. Derlenis) Dogu Avrupa
iilkelerinde Varsova Pakt: araciligiyla uygulanan Sov-
yet denetimi ve miidahalesi gittikce tahammiil edil-
mez bir hal almistir, Giderek Dogu Avrupa halklan
arasinda huzursuzluk artmakta ve bagimsizliklarini,
giivendiklerini ve egit haklarmm savunma miicadelesi
hiz kazanmaktadir» (CKP. Peking Review s: 45
Tiirkgesi Aydmlik say1: 82 s: '24)

Gordiiglimiiz gibi bu tezin yeni higbir yam yok-
tur. Yerli-yabanci finans-kapital ve onun ber mes-
lekten usaklarn hep aym tezi, 1955’ten buyana yirmi
kiisiir yildir gevelemektedirler. Terciiman gazetesi
yazart Ahmet Kabakli'dan, Metin Toker’'den Demirel’-
den Tiirkes'ten aym demagojiyi kimbirlir ka¢ kez
dinlemisizdir. Biz CKP'nin bu tezinin yeni ve de
kendisine ait olmadifim, burjuvaziye ait oldugunu,
CKP'nin kuyrukculuk yaptigini, sermayenin resmi bir

_temsilcisinin, bir CIA ajanmin kitabindan, bir boliim

aktararak ispatlayalim :

«Varsova Pakti: 1955 yilinda Sovyetler Birligi,
Arnavutluk (bildigimiz gibi Arnav.tluk daha sonra
Pakt’tan ayrilmistir. D. Derlenis) Bulzaristan, Cekos-
lovakya, Dogu Almanya, Macaristan, Pvlonya ve Ro-
manya hiikiimetleri tarafindan meydana getirilmis as.
keri bir ittifaktir. NATO'dan esash surette farklihk
gbstermektedir, Varsova Pakti hiikiimetleri, halkla-
nnin rizasi ile gérevde kalmamaktadiilar, Pakt Sov-
yetler Birligi tarafindan zorla kabul ettirilmistir ve
Komiinist Blokta Sovyet egemenligini saglamak ama-
a ile yaratilmig bir tertiptir. Iki ittifak arasindaki
farki gosteren en belirli 6rnek 1967 yilinda Fransiz
hiikiimetinin istegi iizerine NATO kuvvetlerinin Fran-
sa'dan siir'atle ¢ikmasina karsihik Cekoslavakya’nin
1968 de Varsova Pakti miittefikleri tarafindan ihbarsiz
istila edilmesidir.» «James Robert Huntley-NATO Hi-
kéyesi, Yarin Yayinlari, 1969 Ankara . s: 51)

Acikga goriildiigii gibi CKP'nin bugiin savundugu
bu tez, emperyalistler tarafindan willar 6nce ortaya

konmustur. Yalmiz, boynuzun kulagi gecmesi gibi,

Sosyal-sovenizm denen ihanet teorisi de .

CKP bugiin bu tezi savunmakta emperyalistieri ge¢:
mistir. Yani kraldan ¢ok kralaihk yapar duruma
diismiistiir, Bir ornekle meseleyi somutlayalim : CIA
ajam kitabinda, «Cekoslovakya 1968 de Varsova Pakts
miittefikleri tarafindan ihbarsiz istild edilmigtir» di
yor. Hig defilse, Sovyetler Birli3i tek basma «isgile
etmistir demiyor. Varsova Paktimin bu olayda bir
biitiin olarak davrandip1 gergegini olsun inkar ede
miyor. CKP ise: «Sovyetler'in Cekoslovakya'yr isgél
etmesinden bu yana halkin direnisi yiikselmeye de

‘vam etmistir» (CKP. a.gy. Aydinlik say1: 82 s: 24)

diyerek 1968 Cekoslovakya olaymi Sovyetler'in ~ bir
tilkeyi tek basina «isgal»i olarak gost:riyor. Boylece
emperyalistlerin yalanlarimi, demagojilerini onlardan
daha utanmazca ve daha aktif olarak savunmus olu-
yor. Aralarinda gorebildigimiz tek farklihk budur

Tabii ki biz Marksistlerin, Cekovlovakya olaym
degerlendirmesi, emperyalistlerin (ve buglin onlarla
aym kaba iseyen «Mao Zedung Diisiincesisnin) yu-
karda aktardigimiz goriisiiniin tam tersi olacaktir.
Ciinkii, her olay1 oldugu gibi bu olay1 da emperya-
listler kendi simif ¢ikarlan agisindan, biz ise uluslar
arast proletaryanin simf c¢ikarlari acisindan, deger-
lendirecegiz. Bize gore 1968 Cek olayi: uluslararasi
emperyalizmin Ozellikle de Alman Nazi. emperya-
lizminin igerdeki eski sOmiirticii sinif ve ziimrelerin
kalintilariyla elde elele vererek hazirladifr bir kar-
si-devrim girisiminin; Cek proletaryas1 ve halkiyla
onlarin yardimina kosan kardes sosyalist iilkelerin
kizil ordulani tarafindan yenilgiye ugratimasidir.
Emperyalistler elbette kardes sosyalist iilkelerin halk.
larinin ve kizil ordularinin bu kollektif davrams: ve
basaris1 karsisinda aglayacaklar, «istilasdir «iggiledir
gibi demagojik feryatlar atacaklardir. Bundan dogal
bir sey olamaz. Ama CKP'nin de bugiin ayn: koro-
ya katilisi gervekten liziiciidiir. (Bu konuda genis
bilgi edinmek isteyen arkadaslar, H. KIVILCIMLI"-
nin «Cek Meselesi mi Diinya Meselesi mi ?», «Deccal
Kapimiz: Nasil Caliyor ?» ve F. CASTRO’nun «Ce-
koslovakya Meselesi» adli eserlerini ckumahdirlar.)

Burada insanin aklina hemen bir baska konu
daha geliyor: 1956 Macaristan olayl. Bildigimiz gibi
bu olay da 1968 Cekoslovakya olay1r gibi, ayni tiirden
bir kargi-devrim hareketinin, sosyalist iilkeler kizil
ordularimin ezilmesidir. Cek olayindan tek farki, 12
yil daha Once ve bagka bir iilkede (Macaristan’da)
olayin gecmis olmasidir. CKP o zamanlar Marksist
bir parti oldugu icin bu olayt oldugu gibi gérebiliyor,
dogru bir degerlendirme yapabiliyordu. Séyle diyor-
du Baskan Mao: '

«Macar olaylar1 ortaya cikinca, yurdumuzda bazi
kimseler sevinmis, buna benzer bir seyin Cin'de de
olacagini, binlerce insamin halk hiikiimeti aleyhine
sokaklara dokiilecegini ummuslardi. Bu temenniler
halk kitlelerinin ¢ikarina aykin idi ve ou yiizden halk
icinde destek bulmasi olanaksizdi. Macaristan'da i¢
ve dis karsi-devrimciler tarafindan aldatilan bir kisim
halk, halk hiikiimetine kars:1 siddet hareketlerine gi-
rismek gibi yanlis bir is yaptilar. Sonugta, hem halk,
hem hiikiimet bu hareketten zarar gordii. Birkag
haftahik bir ayaklanma sirasinda, yurt ekonomisinin
mesi gerekecektir.» (Mao Zedung 27 Subat 1957. Teori
ve Pratik. s: 79)

«Normal kosullar altinda halk arasindaki celiski-
ler uzlasmaz karsithk degildir. Ama efer biz bunlar
uygun sekilde ele almaz ve bos bulunursak uzlas-
maz karsitk dogabilir, Sosyalist bir iilkede bdyle
bir gelisme cogu zaman bdlgesel ve gegicidir. Ciin-
kii, insanmn insan tarafindan somiiriilmesi, bu iilke-
lerde tarihe karismistir. Ve halkin ¢tkarlari birbiri-
nin aymidir. Macaristan olaylarinda oldguu gibi boy-
le uzlasmaz karsit faaliyetlerin genis Ol¢lide ortaya
cikmasi, i¢c ve dis karigidevrimei unsurlann ¢abalari
sonucudur. Bu olaylar 6zel olmakla birlikte gegici-
dirler. Boyle durumlarda, sesyalist bir iilkedeki em-
peryalistlerle elbirligi eden gericiler, memnuniyetsiz-
lik yaratmak ve yikici amaglarina ulasmak icin, dii-
zensizlik alevlerini koriiklemede, halk arasindaki ce-

liskilerden yararlanmak isterler. Macaristan olayla-

rindan bu bakimdan ibret almaliyiz. (Mao Zedung-
age.s: 83)

Mao, 1957’lerde ne giizel yaziyormus degil mi?
Macar olaylar: iizerine yapilabilecek tek dogru tahlil
budur; Fakat ne yazik aym Mao, aym tiirdeki bir
baska karsi-devrim girisimini (Cek olaylarini) bura-
da kullandifn Marksist pusulanin tam karsiti olan
bir pusulayla burjuva simf pusulasiyla deferlendi-
rir. Ve emperyalistlerle aym agz1 konusur. Baskan
Mao’da ve CKP’de goriilen sadece bu degisme bile
Mao'nun ve CKP'nin Marksizmden ne kadar uzak-
lasmis oldlugunu, dis politikada, giinii niiz diinya olay-
larnim degerlendirmede emperyalist burjuvaziyle tipa-

(Devam Sayfa 16 da)




W 24 MaRT 1378

DEVRiIMCI DERLENIS

SAYFA : 5

ORDU KILICINI ATTI!

Bu saymizda Dr. Hikmet Kiviicimli'-
nin 12 Mart ve sonrasi  yazdigi; Sosyalist
Gazetesinde yayinlanmus, hareketi deger-
lendiren 4 yazisim yayinhyoruz. Bilindigi gi-
bi ozellikle «Ordu Kilicini Atti» yazisi uze-
rine dadlar gibi spekiilasyon yapiimigtir.

Yazilan yayinlamaktan amacimzi, bu
spekiilasyonlan aciga cikarmak, yazilarin
ashindan dederlendirilmesini  saglayabil-
mektir. Tartismalan dedikodu batagindan
kurtarip, bilimsel sosyalist tartisma plat-
formuna cekmektir. :

ORDU KILICINI ATTI

Beklenen oldu. Ordu bir yol daha politika-
ya el koydu.

Oteden beri maval gibi okunan bir marta-
val vardir : «Asker siyasetle ugrasmaz!»

Once neden ugrasmaz? Yasaktir da on-
dan. Kim koymustur bu siyaset \(usaﬁm:? Hic¢
kimse orasini diiginmez. Oniine gelen, antika
felsefenin  Mutlak Hakikat tekerlemesi gibi,
«akhn son kertesi odur» gibilerden bir calim-
la tekerler durur : «Asker siyasetle ugrasma-
mali. Memur da siyasetle ugragmamali»

Ya neyle ucjrd$moh? Devlet'in  tepesine

iki bucuk Finans-Kapital goébeklisi, yahut bes

on Tefeci-Bezirgan veledi oturtacaksin. Onlar
yanilmaz Pasa hazretleri ¢ahmi ile tepeden
buyuracaklar. Altlarina dizilmis milyonla asker
ve memur : ne ferman edilirse hi¢c disinmek-
sizin, «Homongolos» dedikleri makina adamiar
gibi uygulayacaklar.

«Asker-Memur Siyasetle ugrasmaz» teker-
. lemesinin altinda yatan asil maskeli suikast bu-
dur : bir az okur yazarlik égretip hanyayi-Kon-
yay: anliyabilecek gibi olan Halk cocuklarint :
ya Asker ocadina, ya Memur loncasina sokar-
sin. Alinlarina da Hindistan paryalarina yakis-
tinimig bir sézde «dokunulmazliks damgasi vu-
rursun. Topunu birden: «Siyaset disi» yalan al-
tinda «Toplum disi» yani «insanlik digi» birakir-
sm.

Maksadin nedir? Milyonlarca aydin kisiyi
politika bilmez Toplum yabancisi, Insan &tesi
bir usiu Halk diismanlar kalabaligi haline getir-
mektir. Oyle yiizbinlercesi «bilgi» deyince Bur-
juva politikasinin en domuzu ile sartiandirimis,
hepsi tepeden tirnaga dek orgiitiii ve silahh ki-
siler kastini Hint Kastlan gibi kimi ayrica-
liklarla imtiyazlarla Millet disinda, Halk’a karsi
dondurup otomatlagtirmaktir. En sonunda o

yaldizli otomatlari, tepedeki bir avuc modern
ve antika Mehrace’'nin (Finans-Kapital Beyleri
ile Tefeci-Bezirgan Adalarin) emrinde korii ko6-
rine kesen bir Kapikulu Makinasi olarak kul-
lanmaktir. En alttaki yiginlar katarina sémiiriile-
cektir.

Bu kérkoriine parmagim goziine basitligi
ve bayagiigr apacik olan kahredici Siniflar Sa-
vasgt oyunu, bu giin artik Himalaya ve Hindikus
daglaryla binlerce yildir geri kalan dinyadan
tecrit edilmis Hindistanda bile sékmez hale gel-
mistir. Bir ipek sdri'li Bayan Indra Gandi bile,
Basbakan olunca bunun béyle gidemiyecegini
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anlamig, Antika Tefeci-Bezirgan putlari Mehra-
celeri kaldirmaya, Modern Finans-Kapital kale-
si Bankalan millilegtirmeye girismistir.

Ya Tirkiye’de? Mehrace Sultan-Halife 50
yildir kalkmis : Ama onun Tefeci-Bezirgan eko-
nami sinif temeli,
«Kasaba» denilen ilce ve il yuvalarindan yur-
du orimcek aglariyla sarnmig, koéylimizin ve
halkimizin kanini emiyor. Yabanci Finans-Ka-
pital tehakkiimi Kuvayi-Milliye Savasi ite kal-

~dirlmig. Ama, «Kimse» farkina varmadan «Yer-

li Finans-Kapital Ulkemizin tepesine c¢orekien-
mis. ) o ‘
Oradan, tepeden, bitlin basini; yaymn,
radyolan, okullan, dniversiteleri, kiglalar ile
{memurlant nasil olsa «Personel Kanunu» gi-

bi yem borulanyla tusa getirmis), asil korkung

olan Silahlh Kuvvetlere dogru bangir bangir
miyersma saciyor : «Asker Siyasetle ugrasma-
sim... Ya kim ugrassin «Efendi Hazretleri»
Sen 500 Parababasi ile 2000 Haciada perde ar-
dindan Orduyu gerek Millet, gerek Vatan, ge-
rekse calisan Halk yiginlari aleyhine kullana-
caksin. Hem de en iki yiizliice (Ekonomiyi Or-
tak Pazara, Politikayi NATO’ya Ordu’yu Ame-
rikan Generali Baskumandana) teslim ederken
«Vatan, Millet-Sakarya» nutuklan atarak soy-
gununu ve ihanetini rahat rahat, «Huzur» icin-
de sirdiireceksin. Onun icin : «Asker Siya-
setle ugragsmiyacaks» ta, kdpeksiz koyde sen
dedneksiz gezeceksin.

Yutar mi bunu «Asker»? Egder Ordu kad-

-rosu Ingiltere’de oldugu gibi Antika Haciaga

(Lord) cocuklar, Fransa’'da oldudu gibi Modern
Isveren (Burjuva) cocuklarn tekelinde olsaydi,
belki seninie her kumpas! saman altindan yu-
riterek : «Siyasetle UJrasmaz» maskesini ta-
kabilirdi. Tirkiye Silahli  Kuvvetlerinin biyiik
cogunluk kadrosu «subay oluncaya dek ya-
masiz pabuc giymemis» HALK COCUKLARI'-
dir.

Bu gerceklik oportadaydr. Kimi kendileri-
ni «Keskin Marksist» sanan Sosyalist Beycik-
ler, Devlet lzerine Bilimcil Sosyalizmin Alfa-

“betik dogrularnini tekerlemekle teoriyi skolasti-

de, pratigi Beyinsiz isgizarliga cevirmek icin
gok ajitasyon yaptilar. Onlarin dedikleri uygu-
laninca : «Asker Siyasetle Ugrasmasiny gerici
tezini ters yliz etmek oluyordu. Kendilerini
Genglik saydikiari  halde Ordu’nun da bir Geng-
ligi bulundugunu unutturmak, Ordu ile Gencli-

gin arasini agcmak, en sonunda Parababalari-

nin istedikleri bicimde : Orduyu halka kargi ¢i-
karmak oyununa canak aciyorlard..

$imdi ortada bir MUHTIRA var. Bu Ordu’-
nun en azgin alaturka fasist Finans-Kapital
ajani Demire! kabinesini deviren ULTIMATOM'u
oldu. SilGhhi Kuvvetler Ultimatomu Nedir? Bu-
nu, heniiz uygulamaya gecilmedigi icin Muhti-
ra’nin soyut metninde inceliyebiliriz. Ultimato-
mun amaci, sarsilmig dizeni istikrarlastirmak
olabilir. Orada sOylenenden c¢ok sdyletene
bakmali.. Séyleten : Ekonomi temelinde onul-

- maz bunalim ¢cikmazidir. EGer o madde ve ge-

¢im bunalimi istikrarlagsmazsa (yani Hayasiz
Finans-Kapital capulu ve Tefeci-Bezirgan soy-
gunu durdurulmazsa) ne vfa$is't ne «demokra-
tik Burjuva» cozimlerinin  «Huzur» getireme-
vecedi ortadadtr.

bitin disleri tirnaklariyle-

O genel gerceklik ortaminda Muhtira ne -
diyor? Sayin Gen. Kur. Bas. M. Tagmag'm,
Pakistan dénugl Gzerine cikan muhtira’da ki-
mileri bir «Eyiip Han Formiili» arayacaklardir.
Biz kesin Kehanet bilmeyiz. Muhtira’nin Birin-

-¢i maddesi acgikhiyor : '

«Atatlrk’lin bize verdigi hedef» diyor.

Muhtiranin ikinci maddesi :

«Atatirkcit bir gorias» ele ahyor.

Bu iki madde, Ordu’'nun «Eyip Han For-
muli»nt degil «Mustafa Kemal Formiilinii»
Onerdigini gosteriyor.

Nedir Mustafa Kemal Formiili? Muhtira
séyliyor : (1. madde) |

«Caddas uygarlik seviyesine ulagmak»
tir. 50 yil dnce Atatiirk icin «Cagdas Uygarlik»
genellemesine bir tepki : «Batici Kapitalist Uy-
garhik» 50 yil sonra bugiin, hic degilse Genc
Mustafa Kemaller icin bir tek degil 2 zit Cag-
das Uygarlik dniindeyiz :

1 — Olim doseginde kivranan Emperya-
list Kapitalist Cagdas Uygarlik;

2 — Her giin yiikselip gelisen giirbliz Sos-
yalist Cagdas Uygarlik.

Ordu bunun hangisini Tirk Milletine ya-
rar ve yakigir bulacak? Muhtiranin 2. maddesi

«Atatirkci bir gérisle ve INKILAP KA-
NUNLARINI» ele alarak is yapanlar. METOT
bu.

Bu metot neyi anlatiyor? Ordu : Atatiirk'-
un Inkiléper yoninli benimsiyor. Bu Ordunun
50 yil éncesindenberi gecen Sosyal Degisiklik-
leri hesaba kattigini ve Devrim Kanuniarint
benimsedigini acikhyor.

Bugiin yeryiiziinde varolan iki zit Cagdus
Uygarlik’tan hangisi «inkildp Kanunlarini» be-
nimser? Apaciktir : Sosyalist Cagdas Uygarhk
Inkilapeidir, Devrimcidir.

Ordu Muhtirast : «Atatiirkcl bir gorisgle»
«Inkildp Kanunlarini» benimsedigine gore,  do-
kilen, ¢Oken Tekelci Kapitalist Cagdas Uy-
garligt, pesin pesin reddetmis olmalidir. Man-
tik bunu’ gerektirir.

Ancak, Kapitalizm, kendi yikilisi dniinde
eli bos durmamistir. Biitiin insanlanmiz gibi,
en basta asker yurttaslarimizi da, siyaset dig
birakmakla ve sirt sird yalan dolanla sartlan-
dirmigtir. Demek SilGhh  Kuvvetlerimizin, her
turli siyaset yasakciiina ragmen, ansizin po-
litikanin en biyiigiine el koydugu gin, aydin-
lanmas: ve halk cocuklan olarak bilin¢lendiril-
mesi en ivedili gdrevierdendir.

$iindi|ik, o anlamda muhtira yorumlanma-
st yapilabilir. Muhtira'nin éziinde kisaca iki ik
yatiyor : '

1 — Ordu : Son bir ‘mehil veriyor. «De-
mokratik kurallar icinde» : «Kuvvetli» ve «inan-
dirici» bir hiikimet kurulmasini istiyor (Mad-
de 2)

2 — «Bu husus siiratle» gerceklegmezse,
«Idareyi dogrudan dogruya Uzerine almaya
kararlidir» (Madde : 3) Baska da madde yok.

Ikinci sik, hic degdilse yapilacak idare agi-
sindan besbelli. Birinci sik, belki de fincanc
katirlarim Grkiitmemek, alistirmak icindir. Bi--
rinci sik haykiran bir celigki tagtyor : Ordu kur-
mazsa, kim kuracak Demokratik Hiikimeti ?
Muhtira séyle diyor (Madde : 2).

«Partiler Gisti bir anlayigla MECLISLERI-
MizZ» kurmal.

" ¢Meclislerimiz kimdir? Partilerin kendile-
ridir 6nce. Partiler kendi kendilerinin Gstlne
cikabilirler mi? Biz ummuyoruz. Ordu umuyor
mu? Muhtiranin 1. Maddesi $dyle diyor :

«1 — PARLAMENTO ve Hikiimet siirege-
len goris, tutum ve icrasiyla yurdumuzu dnarsi,
kardes kavgasi, sosyal ve ekonomik huzur-
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. suzluk icine sokmus,.... gelecedi adir bir tehli-

ke igine dusiirmustir.»

Bu sucu yalniz «Hikidmet» -iglememis,
basta «Parlamento» iglemig gosteriliyor. Frenk-
ce «Parlamento» sdzcugine Tirkcede «Mec-
lisler» deniyor. Oyleyse ayni Parlamento ya-
hut «Meclislerimizden kendi kendini- diizeltme-
si mi bekleniyor? (Besbelli ki Ordu onu ummu-
yor. Onun icin «Siiratle» «idareyi {izerine» ala-
caktir,

, Muhtiradan baska anlam c¢ikmiyor. Hadi
- hayirhs.. 13 Mart 1971
Sosyalist, Sayr 20 (16.3.1971)

‘gére «Devlet» baghbagina bir varliktir.

basindan. begyiiziinde . iktidan elinde tuttukca
bunun bagka tirli olmasi olur muydu?

«DEVLETLU» PASA HAZRETLERI

Iste I. I. Pasa o Antika toplum yapimizin
Modern Devletcilik biciminde karar kimis ya-

pisinin en ¢sarsiimaz» kalintisidir. O kalintiya
Nere-
den geldigi bilinmez. Ama, gelmis. Vardir. Oy-
leyse Toplumun istiinde, Sosyal Siniflarin (is-
tiinde bir varhktr. «Ulke biitiinliigi ne ile sag-
lanir? «Devletle» Oyleyse, diin «Saltanatiny,

bugiin «Milletin» var olmasi, Devletin var ol-

SUCLU AYAGA KALK !

- SUCLU : AYAGA KALK!.

Tirkiye'nin iki biiyik Bagkenti : istanbul
ve Ankara'dan, en iicra ve en ucdaki Kinkhan'aq,
- Islahiye'ye dek her yerinde kan dokdliiyor.
Kan ddékenler : Finans-Kapital parababalarinin
yonelttikleri Antika tasra Tefeci - Bezirgan

vurgunculardir. Kani  dékiilenler : Turkiye'de
insancll yasanti Ozliyen ilericiler, devrimei
genglerdir.
' PADISAHLIKTAN PASALIGA -
‘Neden ? ' I

Bunu Halk yiginlanimizin * dgrenmemele-
ri icin sémiirgen ust siniflar ve onlarin bezir-
gan politikacilari ellerinden geleni arkalarina
koymuyorlar. Ust siniflar bir avu¢ soyguncu-
duriar. Ama, Tirkiye’nin en muazzam ekono-
mi glici olan Kapitali (Sermayeyi) ve Devleti
tekellerinde tutuyorlar. Onun icin, yenilmez bir

- glicmiig gibi gériinerek, herkese gbzdagi veri-
- yorlar. '

Bu acik secik oyunda en cok aldatiian-
lar : «cahil Halk» degil, ne yazik ki «okur -
yazar» gecinen Kapikullar'dir. Bu Kapikulla-
rinin en gdzde basi 1. I. Pasa oluyor. Paga 40
yildar, kimi lktidarda, kimi Muhalefette kaidi.
Amg, korkun¢ Devlet Kapitalizmi’'nin ve Deviet
Kapikullugu'nun vazgecilmez bagi idi. Onun
icin Tirkiye Politikasint kimi acikea, kimi el

" altindan olmak (zere, her zaman «Pasa», ya-
hut «Pagalar» gatti.

«Pasalik» Tirkiye'de bir kanunla Musta-
fa Kemal'in sagliginda yasak edildi. O antika
deyimin yerine her modern {lkede kullanilan
general gegcirildi. Ama, toplum gercekligi Anti-
kaliktan  kurtulmadikca, onun -yasiyan  ku-
rumlarina baska ad vermek yeter miydi? Yet-
medi. «Paga» her zaman antika Pasa kaldt.
Ve halk ta, ortalikta degigen temelli hi¢ bir
gey géremedigi icin, tepedeki Kapikullarina
«Pagam» demekten geri kalmads.

Antika Pagalik ne anlama gelir, biliyoruz.
«Paga» sbzcigiiniin Oztirkce koki «Bege»
den gelir. «<Bese» bir Babahan'in «biiyiikk ogu-
lu» demektir. Osmanhda ilk Padigahlarin bii-
yik ogullarina «Pasa» denildi. «Padigsah» adl
Babahan &liince, onun yerine Pasa oglu gec-
miyecek miydi? O makanizma ile Tirkiye'de

Padisahik kalkti, onun yerine hic sessiz, se-

dasiz ve kimsenin yadirgamasina yer kalmak-
sizin _Pasalk . geciverdi Antika Tefeci-Bezirgan
ekonomi ve sosyal sinif, Tlrkiye'nin 500 kasa-
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mas! demektir. Devlet elden gitti mi, ne Millet»
kahr, ne Vatan.

Bitin «Pagalanmizin» ve Pasarikolarimi-
zin agizlanna bgakin. Baslarinin  igine girin.
Ruhlarinin en log derinliklerine inin. Yalniz ve
ancak o Antika Felsefeyi bulacaksiniz. Bu
«felsefe» lerinde cok “«samimi» dirler. Yeni de-
yimiyle, ok cigtenliklirdirler. Padigah gitmis Pa-
sa ‘kalmistir. Padisah nasil Deviet kubbesinin
kose tas! idiyse, Pasa da tipki dyle yalniz
Devlet'i diginiir. O bir «Devletlii», «Deviet ku-
surdur. Devletin tepesine tiiner. Ve sirf, bas-
ka hig-bir seye- bakmaksizin Devlet igin éter.

Bu felsefelerinde Pasaciklarimizla tarti-
sabilir misiniz? Hayir. Oyle bir sey, koyu miis-
liman igin (Allahin. var olup olmadigini tartig-
mak kadar} onulmaz bir «kiifiir» olur, Devletin
tartigiimasi. Bu felsefelerinde  Pasaciklarimiz
«popiler» dirler de : yani en genis halk yigin-
lant icinde dahi en yaygin felsefe bu Devlet do-
kunulmazligi ve tartigimazh@: pusuya girmis-
tir.

«DEVLETLU» FELSEFESININ KOKU

Bu felsefenin Sosyal kdkil nereden geli-
yor? T4, 600 yil 6nce kurulmus Osmanli Dev-
fetinin ekonomik ve sosyal yapisindan, Dev-
let bir uzun siire Osmanli Dirlik Diizeninde ba-
yagt «Siniflar Ustit» calimi * ile Padisah’in Kigi-
lidinde «Zatelagsmamismiydi? Pasaciklarimiza
goére 60 yildanberi Tiirkive Toplumunda degi-
sen hic bir sey olmamigtir ve olamaz. Saita-
nat gitmig, Cumhuriyet geimig. Padigah gitmis,
Pasa gelmis. Bu da mi fark ?

Padigahligin, sunun surasi 50 wyidir an-
cak ckalkindiridabilmig» oldugu gozoniine ge-

tirilsin 50 yildan beri ise,” Pasahgin, kanun ya-

saklaring aldinlmaksizin, iyice  «oturtulabil-
mig» buwndugu unutulmasin. Devlet anlamin-
da hangi degisikligi kapikuluna anlatabilirsi-
niz ? S : -

llk Osmanh (lIb-Gaazi-S6valye) lerinin
Kan orgitt yerine gecirdikleri Dirlik Diizeni
toprak ekonomisi {izerindeki Devlet, coktan :
3-4 yiiz yidir yikilmig. Yerine Tefeci-Bezirgan
sinfin tehakklim ettigi Kesim Diizeni adhi top-
rak ekonomisi (izerindeki Devlet gecmis. Sonra
ilkin Levanten (Komprador) Kapitalizme daya-
nan ecnebi Finans-Kapital, sonra Tefeci-Be-
zirgan sinifa dayanan yerli Finans-Kapital te-
hakkiimii devleti kiskivrak tekelinde baglamis..

KIM OKUR? KIM DINLER ?
Biz -bu basit olmasa da apacik olayi, daha
Universite Ulemdmizin en az beyin zarlan ka-

- let-Sakarya tutumlart gibi,

linlagmamig Sosyal Bilginlerine, hatta keskin
«Bilimcil Sosyalistrlerine anlatamiyoruz. Pasa-
ciklanmizi antika Deviet felsefelerinde nasil ki-
nanz? Ustelik «Pasalarin Pasasm» sayin 1. 1. 40
yil «Devleti» «avucu icinde» tuttugunu sanmis,
en deneyli, en ulu «Devlet Adamm. Turkiye'nin
Finans-Kapital somiirgeliginden «Bagimsiz» ve
gercekten hiir (6zgir) olmasi icin, ag igsiz kivra-
nan, kanayan Tirkiye gencligini mi dinler ?

Devlet : «Sunun bunun elinde bdziyce (oyun
cak) olamaz» demisti. Ankara Istiklal Mahkeme-
si Bagkani Gnli «Keldli» Bey (Afyon), 45 yil 6n-
ce O zamanin muzaffer Cephe Komutani Bas-
vekil Pagasi, 45 yiIl sonra  degisecek degil.
Kim bu atesli genclik? Antika haciagahgin
Tasrada bogdugu, Modern Finans-Kapitalin
Bagkentlerde bir bir provokasyonla kana bo-
yadigi genclik: ailt yani bir avu¢ coluk cocuk!
Bunlar sakni-sent Devlet hazretlerine kafa tu-
tacaklar ha?

ZORLA INTIHAR

Onun icin, biitiin gizii oyunlar avucunun
ici gibi okumasi olagan bulunan I. . Pasa, ba-
sindan degilse bile, yasindan belfenmiyecek
yegniklikte bir ucari ofke ile, tam ali al moru

* mor, haykiriyor :

/A«Uc cocuk Devietle pazarlik edecek?.. Ci-

karim sokaga, halkn Emniyet

Kuvvetlerine
yardima caginrim.» u T

Milletce trajedimizin yayr bu tiir "disin-
ce ve davraniglarin .perdesi ardinda gizleniyor.
Ve ne yazik ki, anli sanli «Pasalarimiz», o bel-
ki cok «iyi dilekli» (kendi sanlaryla :
yulu») disiinceleriyle, bitiin kartlan karigtin-
yorlar. Disiinceden cok Davranig = durumunda

bulunduklari icin ise, hergeyden dnce son ker-
‘tede titiz olduklan kigiliklerini ylpronc_hnyorl'ar.

Yalniz o kadarla kalsalar, pek bir sey de-
nemez. Herkes kendi yanhiginin sorumiuluguna
katlanir. En gozde .itkileri sayilan Vatan-Mil-
gercekten inanil-
maz ayrihkiara kapi
larin Paga»sinin hizli «gtkarim sokada» deyi-
mini. Olmayacak sey, «cikamaz»a. Cikti, bilelim,
Tirkiye insanlan Antika «Reaya» (Osmanh gi-
dilenleri) degil. En azgwa Finans-Kapital giyotini
ile her giin kanh sinif celigkilerine bélinmiis.

Bu ortamda Pasa, ya «Yuhal»lanir, yahut
«Tekbirlrlerle karsilanir. lki sonuc¢ ta bunali-
ma ¢éziim getirir mi? Olas: degil.

«DERVIS VAHDET»lik cikmaz sokag

Pasa’'nin «cikarim sokaga» cigligi sosyal
ve politik agidan ne demektir? Bilingsiz kara
kalabahg kuru iGfla : Devrimci Genchde kargi

- kigkirtacak... Buna hacet var mi?  sorusu bir

vana dursun. Cinki bitin Finans-Kapital ve
Tefeci-Bezirgan agalant ve ceteleri her gi-
nin 24 saatinde yainiz bunu yapiyor. Gene de,
zavalli igsizlerden yazdigi aylikli  askerlerini,
arkalarina sivil-resmi, gizli-acik binlerce polis
ve tabur tabur jandarma dayanaklarn koma-
dikca suradan suraya ytriitemiyor.

«Paga» kendisinde ayrn bir «Kuvveti Kut-
siyye» mi buluyor? Olagandir. -Ancak «alayli-
lann mekteplilere kargm» kigkirtmak, 1909 yilin-
da tutmadi. Bagka. 1909 yih o gorev «Volkan»
ct Entelicens Servis casusu Dervig Vahdeti'nin
«Kuvve'i Kutsiyye» sine diismisti. Hepsini bir

. yana birakalm. Gericilidin, 1971 yii Devrimci

Gliclerine er gec¢ yenilmeye tarihge mahkiim
bulundugunu unutahm. Pasalar ne duruma di-
serler?

«Sagdu-

actyorlar. Alahm, «Pasa- |
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62 yil-6nce 31 Mart Vakas: gini, simdiki
yiksek ogrenimli asker-sivil- genclerimizden
cok daha kdrpe yasta bulunan adsiz «ismet
Bey», bir devrimci kiicilk subaydi. Cadinin
Birlikei ve Herici (lttihat ve Terakkici) akimina
katildigr icin bir Kurtulus Savagi Kahramam
ve en sonunda «Kuvve'i- Kutsiyye»li Pasalarin
Pasast oldugunu hangi sil@hli - silahsiz gence
timden unutturabilir? Elbet kendisi de, i¢inin
icinde, beyin yaghhigi yuziinden seksenini gec-
kin I. 1. Pasanin bellegini yitirdigine manamaz

31 MART AZGINLIGI

Daha gecenlerde, kendisi : «Hergiin bir
31 Mart yastyoruz» diye gocunmustu. Her hal-
de sevinememisti. 31 Mart Vakalan 6niinde.
Clinkl biliyor. 31 Mart Vakasindan 10 yil son-
ra Kuvvayimilliye ayakianist patladi. 4 yil son-
ra 31 Martlanin  temel dayanag Padisahiik
(Saltanat ve Hilafet) resmen yok oldu. 31 Mart
Vakatan Oylesine tekinsizdirler.

Ama, modern Finans-Kapital Derebegiligi
kusku yok, antika Tefeci-Bezirgan ° Derebegili-
ginden daha az sinif kérliigia illetine tutulmus
olamaz. Pagaciklarimiz hi¢ degilse o kadarcigi-
m gormez bilmezler mi? Amerikan U.S. Ussii ya-
piimig Tirkiye’de 20 bin Amerikali ve 40 bin
yerli CIA ajani, Dervis Vahdeti'lerin roliinii, kim-
secige sira birakmaksizin epey basariile oynu-
yoriar. Cami'lere atilan bombalarin hangi
«Volkan»dan figkirdigini, kimse bilmese, ko-
ca I. 1. Pasa eliyle tutmiyacak kertede alandan
cekilmig yahut 80 inden sonraki ikinci gocukluk
cagina gémilmiis olmasa gerektir.

Hatay'da kiskirtilmig, kamyonlar dolusu ag
ve bilingsiz kara kalabalik nereye kosturuyor
sanilir? «Komiinizme karsi» mi? Belki delinmis
kursaklarina bir damla diinya nimeti digire-
cek (evlerin, diikkdnlarin ve glyinikce kisilerin)
yadma ve talan edilmesine... Gericilik, «Emniyet

Kuvvetleri» 6niinde (yani sayesinde) ilerici ve
genc ling edilmesiyle keyfinden sarhos olabilir.
Better olsun. Tarihte her zorbalik Oyle mezar-
ni kazmigtir. Mezar kazicilarini  boyle kirmizi
balmumu ile ¢aginp idmanlandirmistir, «Devam
et»sin. _

I. I. Paga’nin genc topcu subayhgindan be-
ri zan zedelenmis kulagi o «31 Mart» olaylari-
ni igitmemis gériniiyor. Ayni giin ve saatte,
Pagalarin gézleri 6niinde Ankara Baskentinde,
Jandarma Albayinin yiiredine iniyor. Kig ortasi
gece ayazinda Yurt'larina siginmis geng égren-
ciler Uzerine, igskenceyle alinmig ifadeye daya-
nir : bir tek ve yapyalmz biricik adliyeci kigiden,
acele alinmig hikiim, makineli tifekler catirda-
tilarak ylraniyor.

PARABABALIGININ SUCLULUK

KOMPLEKSI

Ve ne araniyor? «Suglu»l... Her Universite
icinde, eger binlerce degilse yiizlerce gizli si-
vil polis ve MIT ve CIA ve Entelicens Servic ve
ith., veilh... ajanlari, en ufak kipirtiy1 izlemezmis
gibi. ODTU'de aranan kimsenin orada bulun-
madigini her an rapor etmemis gibi... durup du-
rurken, bedavaya kan dokmek icin olmiyan
«Suciu» kusatiliyor. 4 Amerikan U. S. isgalci
askeri, 4 giin karni tok, sirti pek, hali kilim _ls-
tinde yatirild: diye : 3 gen¢ Tiirk 6ldiirtiliiyor, 300
genc Tiirk yaralaniyor. 3000 geng Tiirk esir kam
pinda namiu tehdidi altinda soguga, yagmuro
bakmaksizin titretilerek siygaya cekiliyor.
~ «Suclu» kim? ingiliz casusu Dervis Vah-

* deti'nin omuzdagi, Alman casusu $th eNursi»

nin ruhunu hortlatan, Amerikan casuslugu CIiA
emrinde kumpaslar kuran Finans-Kapitalizm...
O binbir yabanci casusu ortami iginde en . ufak
bagimsizh§int korumiyan iktidar : Asker - Sivil
Genc Tiirkler cephesine karsi, siingi, kursun,
bomba, helikopter, ucak tank ve nurculukla si-

IGhlandirdigr bilingsiz  Mehmetcigi 6liim saca
saca saldirtiyor. Bu yetmiyor. Ciinkii, evdeki pa-
zar carsiya uymiyacaktir. O da iyi biliniyor.

MANDACILIGIN SUCLULUK

KOMPLEKSI

& ki, ««Pasalarin Pasasi» dir, Al'i Osman
doliinden gelmig Sahlar Pdadigahi «Essultan
ibn'i Sultan» pertavini atarak : «Al Aliah delini-
Zapteyle kulunu» yordamiyla : «Cikarim soka-
da ha» diyebiliyor. ~

Cik be Pasacikl...

Ama, yakismiyor, herseyden once : Cinki :
«Gecti 0 Bor'un- Pazari» Genchk Sosyahzme
uyand!.

Ve Sivas Kongresinde, Tirkiye'yi «Ameri-
kan Mandasi» yapmak istiyenlere kargt dovii-
sen «Paga» anitkabirde heniiz yasiyor. Sivas
Kongresinde bulunmamis olmak, «Amerikan
Mandasizna karg! insana baddagiklik sagla-
maz. Ve «Sokak» ta, Tirkiye'yi «Manda» gbren
Amerika U. S, Eigisince alkiglanmak izacici (yo-
hut moda edilen sézciikle : «Huzur» verici) olur
mu? Olmaz. Olamaz. :

Bunalim mi? Ne sandin. Ama, «Politika»
kiremitlijinde yanmis genclije, su yerine pro-
vokasyon petrolu sikan itfaiyecilikle, Toplum
temelindeki bunalim yangini séndirilemez :
daha cok aleviendirilir. Bunahm : Parababala-
rinin, genis yaratici dretim yerine, insafsiz vur-
gun yapmalarindan; igsiz birakilmig  isci-koyl-
aydin caliskaniarinin - pahalilik cehennemine
itiimelerinden ileri geliyor.

Devlet mi? Devleti, Parababalarinin DI$ Ti-
caret, Doviz, Vergi kacakciigina teslim etmek
kurtarmaz. Devleti alafranga «devaliiasyon»
adht para haydutluguna, Borglar gangsterligine
yataklik edenlerin iskence masasi gibi kullon/—
dirmak nasil yikmaz ? ’

, Sosyalist, say1 20 (16.3.1971)

Turkiyeyi Kim Yonetir ?

4 17 Carsamba : . i. Paga’nin rahatiadigi son
24 saat olacak mi, olmiyacak mi?

1 — Devlet Sermayenin Olmazsa Yok mu
Olur?

™ Yiar yilidir 27 Mayis soku amorti ediliyor.
Finans-Kapital ve Tefeci-Bezirgan cetesinin
son «Demokratik» goésterilmeye calisilan vur-

gun furyosi ve Ortak Pazar kanalindan TUrklye-
yi emperyollzme toptan peskes cekisi, gecen
Agustos ve 'Kasim aylarindanberi Ordu direnigini
suyun yiziine ¢ikardiydi. 9-10 Mart gunleri pat-
lama Garler ve Batur Pasalar eliyle kontrol edi-
lince, AP iktidarina «Son Tiirk Devletinin yok»
olmamasi icin «son sans» verilmesini istiyen
Tadmac Pasa da 6ne diisti. Ve Sunay Pasa
«istifasindan» vazgecirildi.

l. . Pagaya «24 saati yizyildan uzun» geti-
ren durum buydu. 17 Carsamba gind hangi
olay- goze carpti ?

Biri kiictciik mikroskopik Geng olayi, 6teki-

si Devlet Olgusiinde bliyiik makroskopik (gozle

goéruien) Ordu olay! en ilging belirtileri verdi.

2 — Bir Adim lieri, ki Adim Geri

MISROSKOPIK GENCLIK olay: : 65 gunddar
«yakalgnamiyan» Deniz Gezmis : Sivas’in Sar-
kisla’sinda yakalandi. Yakalanista kac piif nok-
tasi yok ki? Kacaklarin Carsambo’dan dnce
Ankara’dan uzaklagmalari... Gece saat 1 sula-
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rinda radyoca bir bekgi, gazetece bir polis ta-
rafindan o karanhkta bir pikapa motosiklet
yiklerken -taninmalarl... «Bir iddiaya gore
Gezmig»in  «Polislere  attig kursunla Yusuf
Arslam yaralamis» olmasit... Gezmig’in «sehir
icinde tehdit ettigi bir havaci bascavusun»
once evini basip, sonra 6zel arabasini kendi-
sine kullandirtarak «Gemerek’in Yenicubuk
akaryakit lstosyonundo» teker patlatilarak ka-
ranhk tarlalarda cifte sten tabancalan ve «bol
miktarda kursun» ile sagsalim ele gecisi...

Hep havada ugusuyoriar : sinekler kii-
cuk, mide bulandinyoriar. Heniiz hersey bur-

luva basining verilenlerden aktarma. Degisme--

si glic gergeklik cocuklar leylegin ‘'yavrusu gi-
bi yuvadan atdmig gorintyorlar.

MAKROSKOPIK ORDU olayi : 27 Mayis'-
takinin bir bagka cesidi ile, Ordunun eylemi
lUzerine ilk agizda gene Ordu cezalandiriliyor
bile. Hangi éiciiyle, nigin? Orasi karanhk. 8 Pa-
$a : 1) Kara Kuvvetleri Plan ve Prensipler Daire-
si Baskan Timgeneral C. Giirkan, 2) Genelkur-
may Merkez Daire Baskam Tﬁmgeneral.S. Ko6-
seoglu, 3) Kara Kuvvetlerinden Tugdgeneral M.
A. Akar, 4) zirhh Birlik Komutan Yardimeisi
Tuggeneral N. Girkén, 5) Deniz Teknik Daire
Bagkam Tugamiral V. Bilget, 6) Hava Kuvvetle-
ri Harekat Daire Baskam Tugamiral O. Cokgor,
7) 1. Ordu Komutanhgindan Tuggeneral M. Tug-

-

cu, 8) Tuggeneral L. Eral.

Pasorunn en ylksek ritbelisi 2 Tumgene-
ral, 6'si Tugigeneral. Hepsi geng. Ne yapmis
olabilirier?... Aciklanmah. Ama en gasirtict olan
gazetenin sasirtici havadisidir :

«Bu arada Havaci Albay H. ligaz, Komu-

tanlarin Glitimatomunu TRT'ye goétlrenierden
Havaci Albay K. Tunusluoglu ile Zirhli Birlikier
Komutani, ayrica Zirhi Birliklerden Yarbay ve
bazi Binbagi édretmenlerle, cesitli sihiflardan
degisik riitbelerde ¢ok sayida subay- emekiiye
sevkedilmistir. Ayrica c¢ok genis bir arama ig-
lemi sonunda, bazi subaylar gorevierinden ali-
narak, kita hizmetlerine sevk ediimiglerdir.»

3 — Geri Tepis Normal midir ?

Sonradan aniastidi :

«Cuma giinii saat 13’e bir dakika kala,
Cankaya Késkiinden TRT'ye telefon edildi. He-
yecanh bir ses :

¢— Muhtiranin okunmasini durdurun» di-
yor ve iic giin mihletten soz ediyordu. «Fakat
artik cok gecti. Haber okunmak iizereydi. Esa- -
sen Hava ve Deniz Kuvvetlerinin Genel Sekre-
terleri olan 2 Albay ile Kara Kuvvetlerinden bir
Pasa, Muhtiranin okunmasini  saglamak {izere
Ic Haberier Merkezinde bekliyorlardi»

(D., 16.3.1971)

Daha ilk adimda «Tepe» oyunu bozmak is-
tiyor. 17 Mart'ta : «Muhtiranyla sirf Ordu’da
Devrimci kanadi oyalayip vakit kazaniimak ve -
hareketi bastirmak planlanmig. 18. Mart'ta :
«Midahale» edenlerin «Lider»i rolline giren bir
«Pasa» bitin konusulanlar teype alarak, bant-
lart Tepe’ye gotariir, yani muhbirlik edermis.
Bunlar aciklands.

Oyleyse bu oyun, — Taldt Aydemir olay:
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gibi, — bir provokasyon tertibidir. Maksat, Or-
dunun Devrimci Gengligini temizlemek icin, ha-
airhksiz  davramiglant  kiskirtmaktir.  Iglerine
Devrimci maskesiyle sokutup, asil Devrimcileri
aviamaktir.

Yakisir mi? Bu metotlar, Bizans ¢aginda
ayhikli askerlere uygulanirdi. Tirkiye'nin Halk
gocuklari Ordusu herhalde Antika istibdatlarin
ayhikh askerleri degildir. Onun Yurtsever genc-
lerini yanhiga diglriip ezmek, once glinahtir.
Ondan sonra tehlikelidir de. Hem Ordu Goérev
Tizdgine : «Anayasayt kollama ve koruma»
maddesini yaz; hem Ordu Anayasa'yr koru-
mak isteyince Bizantizmle provokasyonlar kig-
lart. Kimde kime gliven kalir ?

~ Hele Anayasay! ckorumar gibi masum ve mes-
ru bir goérevi normal yoldan yerine getirmek o-
lanadi tikanwirsq, ileride gok daha korkunc¢ pat-
lamatara yol acilmaz mi? Ordu oyuncak degil-
dir. Millet : birkac¢ bin parababas: degildir. 27
‘Mayis : o bilinci Asker-Sivil biitiin yurttaglar i-
gine getirmigtir. Devrimci Subay (Muhtiranin
yazdi§1 gibi) yalniz «Kuvvetli» degil, ayni za-
manda «inanihr» dogrularda kanitiandirilabilir.
Yalanciidin Mumu Yatsidan 6te yanmaz.

27 Mayis EMINSU'lara genis yararlar, hat-
ta imtiyazlar vermigti. 12 Mart dogru «emekli-
ye» emekletiyor. Hem bu is : «6nceki giin ak-

sam Gzeri ele alinmig.... Diin sabah saat 12,20-

de emeklilik bildiriimis, atananlara ise 12 sa-
at icinde yeni goérevieri basinda bulunmailan
emredilmigtir.»

Bu iglemleri kim, nasil yaptis :_«Genelkur-
may Baskam ve Kuvvet Komutanlar,, durumu
Cumhurbagkan ile gorismiistiir.» deniliyor De-
mek bu temizlik AP'ye «sans» taniyan ve «isti-
fasm disiniilen Pasalarla uyusumiuca yapil-
mistir. :

Dahasi var : «Sizan haberlere gore, emek-
lilik ve atanma iglemleri CHP. Genel Baskani is-
met Indni'ye haber verilmis ve : «24 saat icin-
de siikiinetin temin edilecegi» bildirilmistir.
(Cumhuriyet 17.3.1971)

I. I. Pagsaya verilenin «Haber» degil «Miij-
de» oldugu, daha din adzint  bicak aymiyan
I. I. Pasa’nin CHP Ortak Grubunda yaptigi su
«mustulamasdan anlasiliyor :

- gan Haciaga 35 milyon insami

4 — Eski Kurtiarin Antika Huylan :

«Gecen 24 saat memleket icin ¢ok dnemli
bir devreydi... Merak ediyorduk bitiin diinya ile
beraber. Fakat size KALP HUZURU ile soyliye-
bilirim ki, bu gecen 24 saat zarfinda Tiirkiye,

_millet olarak biinyesindeki sarsiimaz metaneti-
nin bir defa daha oérnegini vermigtir... Gerek
Ordu’nun... gerek Siyasi Partilerin... memiekete
SAHIP olmak istegi hdkim olarak yasamak-
tadir. Bugiin olaylarin ve HAZIRLIKLARIN ma-
hiyetini heniiz bilmeksizin COK IYIMSER, iimidi
kuvvetli bir halde huzurunuza ¢ikmis bulunuyo-
rum.»

Bu «24 saats neydi? 1. I. Paga’'nin 1923 ten
1950 ye dek 27 yil Iktidarda ve 1950'den 1971'e
dek 21 y Muhalefette tekrarlayip Orduya ez-
berlettigi : «Asker siyasetle ugrasmaz» yalani-
nin uygulanig 24 saati idi. «<En son Ankara Ha-
va Kuvvetleri Konferans Salonunda» Ordu’nun
basi Tagmag, Tiirkiye'de - Parababalarisiz ve
Hacilagalarsiz  yaganamiyacadr felsefesini su
sbzlerle hakli ¢ikardigina inanmigtt : o

«Bir Afrika ilkesini yonetebiliriz, fakat nii-
fusu 35 milyona cikan Tiirkiye'yi yonetemeyiz!»

5 — Tiirkiye'yi Ordu Ydnetmiyor mu ?

Neden ydnetemezmigsiniz? 500 Finans -
Kapitalist Parababas: ile 2000 Tefeci - Bezir-

sOmiire sGmiire
dolandirarak «yonetecek». Gereginde 1 mil-

yon eri 6liime seve seve ydnetmeyi bilen 10 bin-
lerce. yilksek Ogrenimli Subay, 2500 soyguncu
kadar olsun Miileti yonetemiyecek... Bu masala

nasi inanihr? Tirkiye'de 3 milyon lIsgi ile 3 mil-

yon cahgkan koyli'niin (30 milyon nifusun)

Sermayeci ¢apulundan baska yolla yasiyamiya-

ca§i diizmece ezberletilerek inanihr.

AP Iktidan ile kayikgi dovisiinde usta Mu-
halefeti : «Bir Afrika ilkesini» ydnetirce, 35 mil
yonluk Tirkiye'yi ayonetiyor» muydu? Ordu «si-
yasetle ugrasmadigm Olclide «y6netiyordu». 4
general Kiliglan takip gecit resmiyle Cankaya’-
ya «Muhtira»yir goétirir gotiirmez, yani «Ordu»
birkac 24 saat «siyasetle ugrasir» ugrasmaz,

ne «Hiikkimet» kaldi, ne «Parlemento», «<Memle- "
ket» ise, dinkiunden daha iyi (hic degilse Po- -

lis dayanikli gericiler ilericileri kim vurduya ge-
tirmeksizin) kendi kendisini «y6netiyor». Ha-
ni Parababalan?... Gélge etmesinler, Halk bas-
ka ihsan istemiyor.

6 — Biraz da Halk icin Yonetsin

,Bu iki, hem de farkina varmaksizin, Ordu
yapmadi m1? Neden Tirkive ordusu Afrikali
ordulardan asagt kalsin? Anlasiliyor igte : Or-
du olmasa, en kabaday: Parababalari donlari-
ni baghyamiyorlar. Demek gercekte Tirkiye
Ordu gilicliyle yonetiliyor. Demokrasi : 2500
kodamana Ordu zoruyla 35 milyon insanimizi
capul ettirtmek midir? Yoksa, 1,5 milyonu or-
gutli isci olan 6 milyon igci-Koyli  Uretmen
yiginini, yuzbinlerce namuslu asker-sivil Geng
ve Aydin ile bir atiista kaynastinp, 35 milyon
nifusu insanca yagatmak midir.

Siyaset : donmiis, dolasmig, bu denli acik
rakama dayanan bir denklem olmustur. Bu
denklemi, en lcra dad basindaki karacahil co-
banin 6nine koysaniz, bir ka¢c saat icinde ¢06-
zimler. Bitiin mesele, Ordu’'nun, bagrindan
geldigi cobanla, koyli ile, esnaf le, isci ile
kendi arasina vurguhcu parababalarini «yéne-
tici», hatta «sefaaten kiiginda maskeli soy-
guncu olarak sokmaksizin : halkla halk cocuk-
lan olarak bagsbasa vermekten korkmamasi-
dir. Siyaset te budur. Demokrasi de budur.

Parababalarinin, Siyaseti asker-sivil yurt-
sever aydina yasak, herkesin perende atamt-
yacagi bir ince Kkalleslik ortaoyununa cevirisi,
hep Ordu’'nun temiz vicdanini oyalamak, yigit
yuregini cikmazlarda bocalatmak, duru kafa-
sini kangtirmak icindir. Ama, hakikat oporta-
da. lktidarin Karagdzieri, Muhalefetin Hacivat-
lan, Altikulag Beberuhileri. Razdkizadeléri,
Tatsiz Tuzsuz Deli Bekirleri her 10 yilda _bir
oynadiklan perdeyi yiktilar, viran ettiler. Ardin-
dan sikigtikca, Orduyu - imdatlarina cagirdilar.
«Tirkiye'yi yonetme» dedikleri oyun bu. Bu
oyunla, Tirkiye'yi bltlin Milli Geliri kadar ya-
bancilara borglandinp Amerikan Ussi haline
getirdiler. :

‘Bu haydutiuk  Siyaset midir? Demokrasi
midir? Millet icinde bir sinifin llkeyi  «Yonet-
mesi» midir? Yoksa, yetmis yedi bucuk yaban-
¢l casus orgltlerinin Memleketi yabanc! ser-
mayeye savunmasiz teslim etme yordami mi-
dir? Vatani Savunmak, Anayasayi kollamak
ordunun bas gérevi ve hakki ise, nigin bu hak
ve gérev biraz da gercek Demokrasi yoniinde
(yani Halk icin, Halkia birlikte ve Halk tarafin-
dan) islemesin ?

Sosyalist, sayr 21 (23.3.1971)

Hiikiimet -

«Kuvvetli Hiikiimet»,
met»... Tlrkiye Silahl
t_epede_n bu karan aldi.

1 — Devlet ve Yiiriitme Giicii

«Hiikiimet» nedir? Devietin bir parcasidir.

«Deviet» genel olarak yalin tarmim ile ege-
men sinif elinde Silahli adamlar ve Cezaevleri
Orgltidiar. Ama, gittikce karmagalasan modern
toplumda o yalinkat Devlet drgiti, bashica 3
boliime ayrilir : 1 — Yiiriitme, 2 — Yasama,
3 — Yargilama...

«inandincr  Hiikii-
Kuvvetlerinin «4 sinifi»

Bu ¢ béliimden yalniz Yasama (Kanun ya-
pict Meclisleri) hic degilse Demokrasice silah-
h adamlarsiz is gorir. Yargilama bolimi (Mah-
kemeler) daha cok Cezaevleri acisindan silah-
i adamiarin yalniz Polis ve Jandarma kollari-
N1 kullanir. Yiaratme bolimi, akar dilce Hika-
met admi alir. Hikiimet : sivil asker bitiin silah-

rdu - Sinif
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It glicleri kullanir. Polis de, Jandarma da, Ordu
dive kisaltilabilecek olan (Kara-Deniz-Hava)
Silahli Kuvvetleri de Hiikkiimetin emrinde bulu-
nur.

Klasik Hikiimet bu olmakla birlikte, onun
ister istemez : 1 — Sivil idare makanizmast, bir
de 2 — Asker Savunma makanizmast vardir. Si-
vil Idare adamlan silahsiz  sayilabilir. Polisin
cop, tabanca vb. aygitiari, Modern Savas tekni-
gi yaninda oyuncak bile olamaz. Olsa olsa, ¢a-
kisi bulunmiyan Sil&hsulundmlmis halka kargi
bir korkuluk olur. Onu bir yana birakirsak, Si-
lahhlar yalniz Askerler'dir.

2 — Ordu ve Hiikiimet

Boylece Devlet biitininin en dise doku-
nur bélimii olan Yiiritme mekanizmasi, kendi-
liginden bir Silahsiz buyurucu durumda olan
Hikiamet, bir de: SilGhli yerine getirici durum-

da olan Ordu olmak {zere iki ayri makanizmada
toplanir.

Bu aynilik Tarihin belirli caglarinda zaman
zaman birbirine kargit olmusglardir. Toplumun
az ¢ok oturakh normal gidis giinlerinde Deviet
icinde Hiikiimet avadanhg Ordu lzerine buyur-
mustur. Toplumun diizen yikilisi giinlerinde is
tersine déner : Ordu biitin &teki Devlet bolim-
lerine ve bu arada Hiiklmete agir basar. Ro-
ma’'nin ve Kapitalizmin yikihg giinlerinde ikide
bir gizii ya da acik generaller kargasahg! zort-
lar durur.

3 — Turkiye'nin bisbitiin 6zel bir karak-
teristigi gbze batar. Osmanlt Devleti cimgig
Siléhli Adamlarca kuruidu.. Orada Hikimet
de, Ordu da ister istemez o silGhli adamlarin
tekelinde kaldi. Silahsiz «bagibozuk»un Hiik{-
mette isi ne olabilir? Bu gercekci gerekceyle
Hiikkimet demek, Ordu demek oldu. O tutum,
Bati Kapitalizminden taklit Devletcilik ve séz-
de Kanun aktarmalariyla «Cagdaslagtirmak»
istenildi. Tutmadi. Devlet de, Hikimet de ya
Padisah’in  (Ordu Basbugunun), yahut Pasa’-
nin (Ordu komutaninin) babasindan miras kal-
mig- mah bilindi. :

Dogrusu da, elinde sildh bulunmiyan
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adamiarin, eli silGhhlara buyurmasi denli ko--
-mik burjuvaca giicler dengesi- olamazdi. Tetigi

benim parmagim c¢ekecek, buyuruyu kargimda-
ki sildhsiz basi bozuk verecek. Niye? bizim Si-
1ahli Kuvvetlerimiz : Burjuva «Cagdas uygar-

"hk dizeyi» adina Oyle gerekse de bu isi hi¢

bir zaman ciddiye almamahdir. Hem nig¢in al-
sinlar? Bati Kapitalizminin kara kapht  kitab
Oyle yazarmis. «Tefriyk’t Kuva : Giicleri Ayir-
detme» kurah kutsalmig. Bize ne?» Biz bize
benzeriz!»

4 — Mesrutiyet'te Pasahk

150-200 yildir Tirkiye'nin  seckin politika
oyunu, hep Hiikiimet denilen «sefil» sivillerle,
Ordu denilen silahh askerler arasinda siiriip
giden bir «Alicengiz oyunu» olmaktan cika-
mazdi. Osmanh, onun kolayini bulmustu. Sivile
de, Askere de : «Pasa» derdi. En son «Cagdas
Uygarhik» komedisi «Megrutiyets (Anayasacilik)
devriminde : elde sildh dada cikan asker En-
ver de Pasa oldu, caki kullanmayi bilmeyen pos-
ta memurcugu «Ittihat ve terakki» lideri Taldt'-
ta Paga oldu. Bu Hiikimet Pasa’larin {askerle-

rin) elindeymis gibi geldi. Hitkimet'le Ordu 14f-

ca olsun ayrihda gayrihga ugratiimadi.

Cumbhuriyet bu geleneg@i kaldirdi mi1? Ne ge-
zer. Ollinceye dek Degismeksizin Cumhurbas-
kami : Mustafa Kemal Pasa idi. Atatirk diye
silindir sapka ve redingot giydirilisine ne ba-
karsiniz?.. Hiikimet baskani, (eder 2. Emper-
yalist Evren Savas! yerli Finans-Kapitalle Ulus-
lararast Finans-Kapital sarmasg dolas - kuzu
sarmast edip «Kayitsiz gartsiz Hakimiyetr dire-
nigine sokmasaydi) ismet Pasa evvel ezel «De-
gismez Sef» kalacakti. «Inénii» soyadi bile, As-
ker'iry zaferi ve P0$0|Igl kazandi§! bir savas-
tan gelmedi mi ?

5 — Cokpartililikte iki Tekerlenis Onyil

Su «Cagdas Batici Uygarlik»in  uydurdu-
gu sivil Hiikkimet «Bid’at»! Bayar'lar Menderes-
ler mi? Hele «Degismez Sef» i. I. Pasa : «Gayn
ben degistimp» deyip karakol

miydi? Olduktan sonra bile, Ordu o asefil-sivil»

lere kac yi disini sikip dayanabilirdi? Basibo-

zuk Devlet-Hikdmet adamian Paga’nin basina
tas yagdirttiklar: giine dek
zeybek havasina kaldirtildilar. Sonra? Yassiada
ve Sehpa!

~ Derdimend isparta kasabasi
génin oglu Amerikan U. S." Sirketinden diplo-
mali «Siileyman Bacanak» : Gimdgpala Pasa’-
nin Adalet Partisine sidinmasa Hiikiimet Bagba-
kanhdgi gibi bir «Paga-Katinna zor sivriliverece-
gini cabuk unuttu. 1. I. Paga «Kuyudan Adam ci-

karma» sevdasi ile, ikide bir koltuguna girmese,

- Hikamet sivrisinde kac dakika tutunabilecegdi-

ni de digiinmez oldu. Ustelik «Sandiktan™ gik-
tim» diye : fagizmile bolsevizmi karmalamaya
kalkigti. Menderes'in bagina Moskova'ya -git-
mek ve KU$cef'| Ankara’ ya cagirmak islerinin
ne corap Ordiigine de - bakmadl. Kosigin'le
mektuplagmak kistahligini gésterir mi?  iste
boyle, o mektuplasmanin yaziiari TRT'de oKu-
nurken, bir «Muhtira», AP iktidarinin «Musalla
tasina» yatinlmig cenazesinin hcpariértd Mec-
lis Minaresinden «Essalat’i Vesselam!»i oku-
nur. :

6 — Batida ve Bizde Burjura. ve

HiikGimet ‘

Biz Tirkiye'nin Tirkleri epey ge&éek«;i in-

karakol «yurdu»
_ dolagarak, o basibozukian parmakla gosterme-
“seydi de, goreydik bakalim Bayar'lar ve Men-

deres’ler «Devlet-Hikimet» Bagkani olabjlirler-

iktidarda tiinetilip

Tefeci-Bezir- .

sanlarizdir. Silah benim ehmde olacak bo$ka-
s1 Hitkimet siirecek. O alafrangaliga akhimiz
ermez. Diinyada da éylesi gosteriler,
kandirmak icin Parlamentarizm - Palavramanta-
fizm diye 6ne siiriile durur. Her yerde, her za-
man siléh kimdeyse, Devlette, Hiikimet de on-
dadir. Neden yalan. sdylensin? $undan : Bati

toplumunda dokunulmaz Vatan sinirint  ciddiye
alarak Millet ve orduyu «Namerde Muhtac»
etmeyen digli bir igveren Simifi iktidara bicag:
hakkina gelmistir.. O nedenle Burjuva Ordusu
efendisini, tanir. Bizde 6yle mi?

Osmanh Devietini Kuran : «Dort yiz ars-
landan bu Vatan bize yadigar» margh ordudur.
Yikan da ordudur. Simdi Cumhuriyeti kurdu
ise, glinaghami girdi Ordu? Anadolu Burjuvazi-
sine kalsa : Erzurum’da bir devlet, Sivas'ta bir
Deviet, Adana’da bir Devlet, Trakya’da bir Dev-

let, ve ilh., ve ilh. Bigimleri ile son kalan bir

avuc vatam kusa gevirecekti. Yerli-Milli Burju-
vazi dylesine ciliz, pisirik; Kisiliksiz, serefsizdi.
Ordu, onun kulakianni ceke ¢ceke, adam olma-
sina, Vatanag, Millete gelmesine yardim etti. El-
bet onun tepesine ordu tlineyecekti..

Sonraki olup bitenler ortada. Tirkiye'nin
Tdm sanayiini, madenlerini, ticaretini, bankasi-
ni, sermayesini elinde tutan biricik Finans -
Kapital tekeline bas maya : «Pasa»nin «Parar

ciklandir. Pasa gitti. Ordu kaldi. Yabaner ser-

maye ile gobekbagt Yerli Finans-Kapital. do-
kiintiileri, daha doguslarindan, Vatan, Millet
nedir bilmeyen Kozmopolit bir Oligarsi (Azin-
ik egemenligi) Plitokrasi (Zenginler Saltana-
t)) «Hain ve hdif» leridirler. Hem Tiirkiye'yi
Amerikan ‘Mandas: yaparak «ihanet» ederler,

-hem de Oylesine «hdif : Korkak» $erefsnz bur-

juvalardiriar.
7 — Bizde Ordunun Sahbazhgy

Genis Tabam ve saglam govdesi halk co-
cuklari ile dolu olan ordu, bu"hem hain, hem
korkak ‘igveren Sinifini  nasil «adam yerine
kor?» Tekparti cadinda : Mustafa Kemal Pasa-
nin «Ebedi Sef»ligi, ismet Pasa'nin «Degismez
Sef»ligi gibi, Cokparti caginda DP |c|n Inonu
ve Cakmak Pasa'lanin, AP igine gene inénii ve
Pala Pasa’larin tiikenmez sagdichklan ve ca-
yilamaz koltukaltian, yalmz ve ancak Tirkiye'-
deki Isveren Smifi'min  olumsuz niteliklerine
baglanabilir. - - :

Tirkiye’de (Finans - Kapital + Tefeci - Be-
zirgdn) iktidarlarinin 1950-1960 birinci-onyil so-
nunda patiak veren 27 Mayis olayl- ancak bu
sosyal simif karakteristiginin kacinilmaz veénii-

_ne geciliez normal dogal iiriiniidiir. Buna sasa-

cak olanin yalniz aklina sasilir. Bu gidigte Bati
Kapitalizminin ikiyltiztiliigi esneklik gibi goste-
riliyor. Batict iktidar kurallarnni  Tirkiye'de bo-
yuna tabulastirmak isteyen ézenti politikacilar,
gitsinler, kendilerini Eylip Sultanda «Pabucu
biiyiige» okutsunlar. Bizde bu bdyle gelmis boy-
le gidecektir.

8 — Pasa - Kigilerin Sinif Rolleri

Ya kimi Pasalarin o akintiya kiirek cekis-
leri ne anlam tasir ? , :

Ornegin 1. I. Pasa : (Finans-Kapitalist bey-
leri ve Tefeci-Bezirgdn Haciagalan olmak sar-
tiyla) kisi'leri «Kuyunun dibinden» ctkardigh gi-
bi, «Demokrasi» adini verdigi seyi de ikide bir
kuyudan cikarmak igin ugrasiyor. «Bir giin bir
asir kadar uzun» geliyor kendisine, O yizden, 3
glinde tam 3 birbirini c¢lirliten «Tez» ortaya ati-
yor. Pasa’'ya gore, bu giinden yarina 100 yil gec-
tigi icin, bir gin 6nce soyledigini ertesi gin her-
kesin unuttuguna inandrak, rahatlikla ters yiz

adam -

Bu kerte dengesiz oynakhk neden Kera-
met sayiliyor? Ciinki, Isveren Sinifinin sifir nu-
mara kisiliksizliginden ¢ikan sosyal bosluk, o si-
niftan gelmiyen Pasalarin abartmal kigilikleriy-
le doldurulmak gerekiyor.... Kigiler nasil oluyor
da, icinden ¢ikmadiklar: siniflarin boslugunu dol-
durabiliyorlar? Ciinkii sonradan gelme ve yap-
ma da olsalar, o kigiler, zamanla artik igveren
sinifi ile butun|e$iyorlor Milli Miicadeleye gir~
meden iic bes déniim topraga 6zenen i. i. Pa-
sa’nin bugiin 100 milyonlar tefe konuluyor. De-
mek bizde Biirokrat Burjuvazi, batidaki Girigkin
sanoylcl Burjuvazinin yerini tutabiliyor. ‘

Bu yizden en canksiz Halk cocugu’Tepe-
ye tinedi mi, icinden ciktigi kabudu tekmehye-
biliyor. '

Sosyalist, Say! 21 (23.3.1971)

O0zUR
1 — Baski agamasinda iken matbaa:

degistirmek zorunda kaldigimizdan bu sa-
ymiz epey gecikme ile elinize ulagiyor.

2 — Gecen sayimizda yaymlacads-
mizi duyurdugumuz «MESS Grevi» ile i~
gili yaziyi bu saqyimizda da yayinlayama-
dik. Gelecek sayida yayinlayacagz.

3 — Yine yer darhigindan dolay: bi-
tirmeyi planladigimiz  «iki Siiper» Oportii-
nizm yayisinin  birinci  bolimiiniin ikiye
bélmek zorunda kaldik. ‘

4 — Aynca gecen saymizin 5. say-
fasinda 1. siitun, son paragrafin 1. sat-
rindaki «izvestia’'nin»  kelimesi «ispanya’
nin» olacaktr, ‘ .

Timi igin okuyucularmizdan éziir di-
leriz.. .

Dr. HIKMET KIVILCIMLI

"1 — Oportiinizm Nedir ?

Halk Savasmmn Planlarn
Devrim Zorlamasi Demokratik Zorlama

(U¢ kitap birarada) 50. TL.
2 — TARIH TEZ1 25-TL.
3 — Tiirkiye’de Kapitalizmin Gelisimi 25 TL.

4 — Emperyalizm Geberen Kapitalizm 20 TL.
5 — Genel Olarak Sosyal Suflar ve ‘
Partiler 10 Tl
250 TL. ve daha yukan isteklerde % 25
indirimli, ddemeli gonderilir.

isteme Adresi: Ibrahim Miiteferrika Sok.
Fazilet Han No. 4/1.1 . mus,/ANKARA»
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«Kurtulus Sosyalist Dergi»

Kurtulus a gbre Tiirkiye'de sosyalizmin tarihi 1967
‘lerden sonra baglar. Clinkii onlara s0re «19Z0'lerde

Tiirkiye'de baslayan -hareket revizyoaist bir hareket

idi.» Onun tarihi.de olsa olsa revizyoaizmin tarihi
olabilirdi. Ashnda Gnemli olan o hareketin ne oldu-
*-gu da degildi. Onemli olan o harekétin tarihirin Kur-
tulus. kalemsorlari ile baslamamasiyds. $ark, mede-
niyetler (sumfli toplumlar) diyandir. Heie Orta Sark
ilk medeniyetin (siniflh toplumun) doidugu. besikti.
- Bu yiizden Orta $ark insan: binlerce yuilik smwiflh top-
lum insammnin egilimlerini tasir: Bir yanda kilece

ezilmiglifin binlerce yilik ruhlara sinmis =zikligi si-

nikligi, silikligi, bezginliini; diger yanca tanrr degil-
se bile, tanr: esiti Nemrutlar, Firavunlar egitinini yan

_ yana tasir. Ve doguda her zuhur (agifa ¢ikma) eden

kigi tarihi kendisi ile baslatir, .

Bu binlerce yilik egilim, bir kag on yilik Tiir-
kiye kapitalizmi ile yikilamaz. Ciinkii « apitalizmimiz
de aym zehiri yiyerek dogar ve geligir. Binlerce yil-
11k Tefeci Bezirgan toplum alt-yap, iist-yap: iligkileri
- kapitalizmin de ancak kendisi gibi wsalak bicinini
(tekelci kapitalizmi, emperyalizmi) beaimser, Vurgun

vurmakda Emperyalizme bile yeni ufuklar acar. Aina’

hiy bir zaman yaratic1 (rekabetci) kapitalizmi tenim-

seyemez. Boylece kapitalizmimiz de antika-modern

kirmas: olmaktan kurtulamaz. Bu ekoaomik alt yapi-

- niy belirledifi sosyal eglhmler de antika-modern kar-

~mas1 olur. Sosyalizmimiz bile bu konnda payma dii-
seni almamazlik edemez. Ortadoguda ve Balkanlar-
.d4 ilk ve birincik olma sevdalis1 nice sosyalizm iistad:
azamlarimiz da bu antika-medern corbasi kafaranyla
tarihi belki milyonuncu kere tekerriir ettirerek sahne-
ye cikarlar : zuhur ederler. Tarih artik mhayet basla-
mig olur. Takvimler sifir yihini gosterir. Ondan son-
rast m1 ? Ustadh azam kag yillik sosya'ist ise takvim-
ler de o kadar yil gbsterir: 1-2:3-4 v,

TﬂRKiYE SOSYALIZMi TARIHI NE ZAMAN
BASLAR ?

. 21 Mayis 1960 politik devriminden sonra sosya-
tizm legalite kazaninca nice zuhuratlar goruldu. Bir
hc oOrnek vermeden gecmiyelim

1P : <Tarihimizde dofrudan dofruya emekgi
halkin kurdugu ilk parti, Tiirkiye Is¢i Partisidir.» (Tip
Programi s: 13 Aktaran Dr. H. Kiwviletmh Uyarmak
Igm Uyanmali, Uyanmak Icin Uyarmali) Bu zuhurat
‘ yle elestirilir.
- ‘«Tarihimiz deyince, Tiirkiye Tarihi anlasilir, Tiir-
. kiye Tarihi Antika Osmanh Tarihi ile- baslar. Modern
Cumbhuriyet Tarihi ile biter. «Emekgi Halk» : Osman-
Iiikta da, Cumhuriyette de vardir. Antika ¢afin par-

tileri Tarikatlardi. Hac1bektes1n de, Ahi’lerin de o -

zamanlar Politika Srgiitleri o zamanm kdy ve sehir
«Emek¢i Halki» tarafindan kuruldu. Hepsi biryana,
Bizim Seyh Bedrettmm Partisi ‘Sosyal Devrime girig-
misti.  Bu girisimi yapanlar tiim «Emekgx Halkstan
baska kimdi ?

«TIP iilemasi, belki o sahane dekadan pozlarxy-
l1a: «Biz modern Siyasi Partilerden stz ediyoruz !» di-
yecekler. Sizin tarihden kopuk Real politiker'ler ol-
dugunuzu biliyoruz. Daha Paris Komunas: yilinda ku-
rulan «Ameleperver Cemiyetis, 1889 yili kurulan «Os-
manh Amele Cemiyeti» Modern Tiirkiye’de «Emekgi
Halk»tan baskas: tarafindan mi kuruldu ? Daha son-
rakiler iizerinde durmuyalim.

«Amelecilik» (Quvrierisme) .
«Bir de: «dogrudan doéruya eme’s¢i halkin kur-
‘dugu» veya kurmadign Partj neyi ispatlar ? Hig bir se-
yi. TIP Program iilemas1 Is¢i Simifi hareketi i¢inde
en sinsi sapitma cesidi olan «Ouvrierisme» (sirf ame-

Jecilik : yalmz iscilerden ibaret orgiit) demcgojisine

’e

mi yanak agiyorlar ? O marifeti icat stmek icin TIP'i
c¢ikmaza sokmus iilema ve ukeld oeklenmemistir.
Car'n jandarma ve polis sefi Albay Zuhatof ¢cok daha
‘ustaca «isgilik» demogojisini kullanmygtir. Tutmams-
tir. «<Dogrudan dogruya» aydinlarca kurulan perti, yer-
yiiziiniin ilk Proletarya Devletini yaratti.

‘«Bunlar1 TIP aydinlarmin birkag: olsun bilmezler
mi ? Bilmeleri gerek. Ama, heyamola ile parti tepe-
sine gikardiklari : ne oldum delileri i¢in, Kadrocu kal-
pazanlar gibi: «Essiz 6rneksiz» olmak munisinden
bagka egilim yoktur. Hig degilse <«Program»_yapilip
satildigr giinler TIP Genel Bagkanhii yapan Devlet

asil Kurtulur

(IV)

duskﬁnii avukat: 1958-59 yillar1 «Vatan Partisi» da-

vasimn agircezada beraetle sonuglanan biitiin . otu--

rumlarina muntazaman «devams. etmisti. Elbet o ker-
tede «ilgilendigi» Vatan Partisimnin 40 sayfalik «Tiziik
ve Programmm gdrmezlikten gelememistir. Tiiziigiin
8. son sayfasmda: 10 kisiden 9u «dogrudan dofruya
emekel halks, daha dogrusu Iscgi'dir. Hem oyle gizli
servislerin -hafiften «Isci Partisi kur!» emri iizerine,
Saylav olma furyas: acildi sanan «Sendikaci»’ar degil-
dirler; hepsi fabrika Cehenneminde kan kusan gergek
tiretmen iscidirler.

«Oyleyse nicin o bile bile yalan? 27 Mayis kusak-
larinin gengliklerinden, deneysizlikl_erinden, daha eski
kusaklarin dejeneresansindan’ yararlanmak, ortalikta
en azmdan tavus kusu-gibi kabarmak icin... Sonra
ilk firsatta, kerametine inandirdigh ictenlikli TIP iiye
wvigim  «Giileryiizlii Sosyalizms makyajhi aldatip bi-
ricik Proletarya yolundan sapiitirmak icin... Yalanci-
mn mumu yatsidan sonraya dek yaandi mu? Demek
Proletarya siyasetinde Makyavelizm yahut Bizantizm
uzun Omiirlii olamiyor. Yalan ve bobiirlenme sildhi
tepki: atici mikrosefali vurdu» (Dr. H. Kivilgiml,
Uyarmak igin Uyanmah Uyanmak igin Uyarmah $:
10-12)

Yine 27 Mayis'in legal sosyahzme ‘cazet veren ha-
vasindan yararlanarak 20 Arahk 1961'de kiiciik burju-
va egilimli, Sosyahst gecinen YON dergisi ¢ikar. Onun.
da zuhur edebiyatt sudur: «Bugiin sosyalistlerin,
Tiirk kamu oyuna mal ettikleri ne fikir varsa, ilk
kez Yon'de ciddi aragtirmalara dayanarak ortaya atil-
mgtir. SosyaliZmin en biiyiik milliyetcilik oldufu go-
riisii ve ikinci Milli Kurtulug Savagi slogam YON'iin
ortaya athi bir fikirdir» (Yon, 29 Temmuz 1966, I1-
hami Sosyal, Aktaran H. Kivilermh 27 Mayis ve Yon
Hareketinin Smifsal Elestirisi s. 155) Hastabk aym:
Zuhurat, tarihi kendisiyle baslatmak.

Bu zuhurat da soyle elestirilir:

«Sosyalizm Ziigiirtliigii ve Odlekligis »
- «Bizde bugiin» «Sosyalist Diisiince» ufiruna yapi-
lan biitiin savaslarin «zengin degil» ziigiirt kalisi,
«memleketin gergeklerine oturmayisi» sundan ileri ge-
liyor. Yazarlanimiz, sirf yazmak ve okumakla dogru
yolun bulunabilecefini samyorlar. Pratigi, isi yifnlar
icinde galismay1 hi.e sayryorlar.

«llk sapitma oradap bashyor. Ikinci sapitma:
kendilerinden once bu iilkede sosyalizm ugruna sa-
vasmis olanlar1 hi¢e sayivorlar. Burjuvazi kendi ¢i-
karma giizel bir yol tutmus : Diin sosyal konu iizerine
agzim acam engizisyon cenderesinde mahk(m etmis,
lanetlemis. Simdi, biitiin sosyalistce diisiinenlere o
lanetliler. parmakla gosteriyor; '

«Bu mel'unlara sakin yaklagmaym. Yoksa !»

«laze sosyalistlerimiz bu o§iidii <akilal diisiince»-
lerire uygun buluyorlar Burjuvazinin lanetiedikleri-
ni biz yol da sosyalistler lanetliyorlar Dilleriyle de-
gilse, davramslariyla...

- «Sosyalistge adam lanetlemenin &zel bigimi var-
dir. Lanetlilere : «Sizi burjuvazi lanetledigi icin biz de
lanetlemeye mecburuz» diyemezler. Bu onlarm «sos-
yalistliklerine» dokunur. Oyleyse ne diyecekler ? Ic-
lerindeki komplekslerine gors; «Siz yamlmgsmizdirs
«Siz diisiincesizsinizs, «Siz yetersizsinizs, «Siz vakti
ges;mis molozsunuz», «Siz siipheli adamlarsnmz.» ve
bunlarin ozeti «Siz yenilmigsiniz=dir.

«Hicbir vakit «Biz korkuyoruzs diyemezler; Ciin-

" kii hepsi yeni bir cesaretle oraya anildiklarina inan-

mustirlar. Bu inanglarinda samimidirler.

«Emperyalizme Yarar Yozlasma

«0 zaman ne olur ? Buglinkii «Sosyalist diigiince
ortami» ortaya ¢ikar.

«1 — Sosyalizm isinde az ¢ok denemesi ve dusun-
cesi bulunanlar, gizli polisin gosterememéx bir <ba-
sari» ile tecrit -edilir;

«2 — Yeni bir sosyalizm kurmaya ¢ikan «Allah
varaticilari» gibi bir ¢ok «Sosyalizm yaraticilarms,
Tiirkiye'nin her tiirlii pratiginden kendi kendilerini
tecrit ederler. )

«Hareketin tarihinden, tecriibes.aden, pratigin-

.den kopmus olan yeni «sosyalizm yaraticilari» eski-

lere doniip : «Gordimiiz mii ?» derler, lisam halleriy-
le,«Biz sizin gibi enayi degiliz, beceriksiz yetersiz,
diisiincesiz, moloz, miistehase fosil degiliz» derler.
Teskilatta, yaymnlarda yalmiz pratikten kopmus olma-

nin sosyalizmi ne derece yozlastiracafim bilen giiniin
egemen giidiiciileri, yeni «sosyalizm yaraticilariena
hatin sayilir kolaylhiklar sagladift icin, her sey yo-
lunda gibi goriiniir.

«Dort yilik TIP ve YON faaliyeti ile sosyalist ya-
zarliklar sonunda artik iyice duyulan bosluk ve ek-
siklik bundan ileri gelir.

«Tiirkiye’de yeni bir sosyalizm yaraticilarmmi he
yadirgiyoruz, ne kimiyoruz. Lanetlemelere ¢ok alisiffiz.
Gene lanetlenmeyi kolayca gize alarak, yaptiklarimizi
degil, hi¢ degilse diisiindiiklerimizi agi<lamaktan ken-
dimizi alikoyamiyacagiz.» (Dr. H. Kwvilciml. 27 Ma-
yis ve Yon Hareketinin Simfsal Elestirisi s. 158 -160)

Zuhuratiar bu iki drnekle bitse ne iyi. Ama sarkta
her kisi bir tarihtir. Devrimci ortamimiz Modern smmf
proletaryaya dayanan, modern orgiitle (Proletarya
Partisi) savasmay1 becerinceye dek de zuhuratlar sii-
recektir. TIP. ve YON’den sonra; ileride 2 Aydmhk’a
bolitnen MDD zuhur eder. Takvimler bir kere daha
sifir yilim1~ gbstermektedir; Omegin; «Aydinhk Komi-
tesi» olarak soyle denir:

«YasadiZimiz donemrde, «Proleter Devrimci ha-
reket, ayag: Tiirkiye topragima basan bir hareket ol

mustur.» (Aktaran H. Kivileimh Anarsi Yok ! Biiyiik

Derlenis!)

Bu zuhuratin kacimilmaz yanilgilari «Opertiinizm
Nedir ?», «Halk Savagmin Planlart» ve &zellikle «Dev-
rim Zorlamasi - Demokratik Zortlama» kitaplarinda
elestirilir. Zortlamanin girisinde zuhuratlar hakkinda
sunlar denir :

«Tiirkiye’de Bilimcil Sosyahzmm 50 yllhk Tarih-
cesine toptan kusbakisi gbz atinca e goriiyoruz?
Diiz mantifa (yani: Skolastik ve Metafizik diigiince
yollarma) epey aykin gelecek sapmaz bir genel ka-
nun huluyoruz.

«Ardarda yetisinis Sosyalist Kusaklar arasmda;

her somradan gelen kusak, biyik altmda sakhyama-,

dig1 bir «anti tez» yaratma sevdasina kapilmistir.

«Her 6nceki Kusagin Tez'ine kars:, sonraki Kusa:
&in Antitez yaratmasi, diyalektik canhtif kagimlmaz
sonucudur, Olacaktir. Olmustur, Her iilkenin yetismis,
yetisecek, kusaklar1 arasinda bu diyalektigin benzer-
leri geligir. Yalmz bu olus suf eski teze yeni anti-
tez cikarmis olmak gibi eski bir geliski basamaginda
kalmaz. Mutlaka daha yiiksek bir sentez ugruna geli-
sir.

«Plehanof'un
rine getirilmigtir :

«1 — Plehanof Kusagmin Marksizm'e tahnf ve

Marksizmi elestmhrkvn iki sart ye-

- igkence yapmasi onlenmistir. En eski wtisagin (Marks-

Engels'in) getirdigi biitiin kazanglar birer birer ve
biitiinii ile ele almarak degerlendirilmis, hemen on-
dan sonraki kusagin (Kautsky-Plehanof'larin) eanti-
tezs yaratacagiz diye giristikleri diizeltmeci, gdzden
gecirici, uyusturucu ve ilh. fare tirtiklamasi Oportii-
nizm’leri giiriitiilmiigtiir.

«2 — Oldugu gibi ele alinan eneski doktrin, pa-
pagianca ezberlenerek toptan ve peraksnde satisa GI-
kartimakla kahnmamstir. Marks - Engels (afindaki-
lerden bambaska olan yeni sartlara dogrulukla nasil,
eneski doktrine sadik kalmarak islendi¥i -hem teorice,
hem- pratikce, hem (gizli kapakh degil) apacik¢a orta
va konmustur. Yani, omegm Leninizm denen yeni
Senteze varlmistir.

«Diinya capinda Sosyalist metot, Sosyalist ahlik
budur. Kusaklar, normal savaggilar olarak, dengelerini
béyle kurarlar, gorevlerini boyle yerine getinrler

«Tiirkiye'ye gelince, is anormallesir. Ciinkii Tiir-
kiye, yigin1 bakimindan, Babil artifn Tefeci-Bezirgan
Antikaiifimn bataginda sogulcanlasmls kiiciikburjuva
ortamid.r Bu dejenere diizende genis yeniden iiretim
yapan kapltahzmm serbest rekabet kurali gibi oto-
matikce olsun gelisime elverisli bir iliski bile mumla
arazur. Giinii giinline kit kOmiir 'gecinen besit dar
yeniden iiretimli kiiciik- bur]uva ortammmiz, ister-iste-
mez sosyalist kusaklar.icine de ugursuzlufunu ¢Ok-
tiirmiistiir.

«Her kusak, yaratici.¢aba gosteracek yerde, ya

.teoride ya pratikte beliren eksigini ve yanhsim ken-

dinden 6nceki kusagin degerine ve kazancina en azmn-

" dan susus kumkumas: kesilip Srtmiye gabalad- Kiiciik

diikkanc1 rekabeti icinde 8ldiiriicii diisiince ve davra-
niglarla mirasim 6rtbas etmiye calisti, “¢alisiyor. Bu-
nu nicin yapiyor ? Aklinca sivrilmek, «egsiz &rneksiz»
gecinmek ve tarihte her seyin kendisiyle basladigim
ispatlamak icin! Biitiin bu amagclarm sonucu ise:
cevresindeki iiy bes miiridi esrarkeslestirmive, {i¢ bes
provokatoriin daha yilanca hareketi zehirlemesine ya-
riyor. Hareketi birbirinden kopuk, ilkel geteahk yo-
lundan, her giin «bir adim fleri, iki adim geri»-gitme-
ye zorluyor.

«Yalmlg, kiiciik-burjuva yaprntilarim ve pozlarim
bir kahramanhik sanan kisi'lerin herkesten &nce ke

e e St e,
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di kendilerini aldatmalanyla kalsa pek bir sey de-
nemez. Yahut, «ild cchennem’iiz ziimer 1» (Cehenneme
dek yolu var) denir. Ancak Sosyalizmin trajedisi sii-
ritp gidiyor ve memleket gibi, halkimiz ve Is¢i simfi-
mz da bir yol daha hayal kiriklifina, umutsuzluga,
kotiimserlige diisiiriilityor. Kusaklar-arasi, asamalar-
aras1 elestirinin iki sarti1 yok ediliyor.

«1 — Eneski kurucu Kusagin mirasmi, korumak
sOyle dursun, en sinsice algakhkla kokiinden kaziyip
yok etmek hirsi tarikatlagiyor.

«2 — O pis kiigiik-burjuva lonca diisiince ve davra-
ms soysuzlasmasindan en ufak bir teorik ve pratik
sentez: dogmuyor.» (Dr. H. Kivilcimli. Devrim Zorla-
mas1- Demokratik Zortlama. Derlenis Yaymnlann s.
291 - 293)

KURTULUS'UN ZUHURATI

Kurtulus THKP hareketine gelinceye dek tiim
sosyalist hareketi bir biitiin kabul eder. Ve sdyle der:

«Boylece 40 yillik illegal Sosyalist Hareket legale
cikar. Ve iilkemizde legal sosyalist hareket dénemi
baslar. (Tiim revizyonist ve reformist iliski ve pislik-
leriyle) Fakat, legal Sosyalizm, kisa zamanda 40 yilik
«gizli sosyalizm» revizyonizminin de su yiiziine ¢ik-
masmi ve onun desifre olmasini saglar.» (Kurtulus,
Yakin Ge¢misin Tarihsel Oremi say1: 2 s. 64- 65)

Kisacik stzde kag demagoji! Bir kere 1960 son-
ras1 kurulan TIP'in ve cikan dergilerin 40 yilhk Sos-
yalist hareketin devamm olmak séyle dursun, onun
gorildiigii yerden kovulmasi, sususa getirilmesi ¢a-
bast oldugu aciktir. Kurtulus kalemsorlaninin  bunu
bilmemesi miimkiin degildir. Oyleyse niye bile bile ya.
lan.. Sonra hareketi 40 yil hep illegal koymak ne
derecede dogru. Kurtulus 1946'da kurulan Tiirkiye
Sosyalist Emek¢i ve Koylii Partisi’ni, 1954'de kuru-
lan Vatan Partisi'ni hi¢ duymamis mudir acaba ? Da-
ha da eskiden TKP'nin legal faaliyetleri olan 1935 yi-

i Dr. Hikmet Kivilcomli yonetimindeki: «Marksizm

Bibliyotegi», 1936-37 wyili «Fmeke¢i Kiitiiphanesi»
1937-53 yillart «Giiniin Meseleleri» cabalarini yine bil-
mezler mi acaba? Bilmeleri gerekir. Ama onlarin
miicadeleye saygilar1 Finans-Kapital'in saygisina ben-
zeyince sonu¢ bu oluyor. Finans-Kapital bir diisiince-
davramigtan korkuyorsa onun halk yigmlarina ulas-
masini &nlemek igin sususa getirir, olmamisa cevi-
rir, gbmmeye calisir. Kurtulus yazarlari da Eneski
Sosyalizmin diislince-davramisim sirf tarihin kendile-
riyle baglamayacag1 endigesiyle aym sekilde sususga
getirmeye, gommeye cabalarlar., '

Bir de «Tiim revizyonist ve reformist iliski ve pis-
likleriyle» «40 yillik illegal sosyalist Hareket»in «le-
gale ciksmas1 demekle yine isim vermeden Eneski
Sosyalizme ¢amur atihr. Gegmis hareket tiimden sag-
hkliydi demek istemiyoruz. Ama onun saglksiz yon-
leri atilirken 50 yil bir saniye bile nobet yerini birak-
mamig diisiince ve davrams erlerine pislik dtmak
Sosyalistlere yarasan bir miras reddedis sekli olmu-
yor. Bilerek, bilmeyerek. Finans-Kapital metodu be-
nimsenmis oluyor.

«Fakat legal Sosyalizm, kisa zamanda 40 yillik
«gizli sosyalizm» revizyonizminin de su yliziine ¢ik-
masimi ve desifre olmasim saglar.» deniyor. Yine ay-
n1 psikoloji: Gecmis yenilmis, Oyleyse kiifretmek ge-
rek. Sirf yenilmis olmasindan dolayr lanetleme hak-
kin1 bulmak. Diiz” mantik : «yenilmis Oyleyse revizyo-
nistmis» kanismm vermiyor mu? «Demek ki reviz-
yonistmis» denilip gegiliyor. Hem de ilk olarzk eneski
sosyalizmin Burjuva Sosyalizmi olarak desifre ettigi
TIPi v.s.’yi Eneski Sosyalizme mal =derex sSymek
ne sosyalistge davranis... Boylece Eazski Sosyalizm
oclumlu olumsuz biitiin yonleriyle tarihin ¢épliigiine (1)
atilmis olur. Zuhuratm zemini kurulmustur.

KURTULUS 1976 TURKIYE'SINDE AMERIKAYI
(YA DA KEMALIZMIN BURJUVA IDEOLOJiSI
OLDUGUNU) KESFEDIYOR

Kurtulus’a gore :

«Simdiye degin olan ‘incelemeler 'i“iirkiyc: soluna -

egemen olan ¢izginin «kendi sagindaki giiclerden me-
det umma» oldufunu gostermistir.» (a.¢. Kurtulus)
(Kurtulus Yol Ayrimt Sayi: 1 s. 23)

«Bu durumda kafalan saga dondii-iip.en devrim-
ci gordiigii giicten medet ummak mukadder olur.
Gergekten de bdyle olmustur, «En eskiler», «eskiler»,
safa baktiklarinda da hemen Kemalistleri yakalamis-
lar ve Tiirkiye devrimci hareketinin elli yilrk degis-
mez geleneginin temellerini atmislardir» (Kurtulus,
Agy s. 32) .

Kisaca Kurtulus'a gére «Kemalizmin ne oldugu-
nu» «En eskiler», «eskiler» anlayamadilar, proletar-
yaya da inanmiyorlardi, Kemalizmin kuyruguna takil-

dilar» «Hatta 1971 hareketi de bu goriisiin etkisinden
kurtulamadi» : «Gegmis hareketlerin stkinligi altinda
Kemalizm sorununa getirilmis olan bakis pratikde
devrimin miittefiklerine karsi yanhs tutum ve miitte-
fiklerin dogru olarak ayird edilemeyisini getirmistir.
Ancak gecmise 6zgiin olan sagindaki giiclerden dev-
rim bekleme anlayisi kesinlikli yenilmistir.»

«Kemalizmin, kiigiik burjuvazinin en sol kanad:-
min milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist tavir alisi
olarak goriildii.» (Kurtulus a.gy. s. 45) -

Yani THKP hareketi de geymisin etkisinde kala-
rak Kemalizm'i yanlis anladi. Nihayet 1976 Haziran’in-
da Kurtulus ¢ikarak (zuhur ederek) Kemalizm mesele.
sini -hallediverir: «Bu komunun (Kemalizm) soldaki

etkinliginin ne sekilde isledigine ge¢meden Once kur- -

tulus savasinin ve Kemalizmin ne oldugu konusunu
kisaca acikliyalim» (Kurtulus a.gy. s. 24) denerek
«Kurtulus savast ve Kemalizm’in ne oldugu» «Tiirkiye
soluna hakim kilsmir. Kurtulus «bu meseleyi ilk ben
acikladim» demez. Ama yazimin kurulusu ve satir
aralan hep bu temay isler. Diinyada Kemalizmi anla-
yanlar Lenin, Stalin ve onlardan sonra da Kurtulug’
tur, soylenmek istenen budur. Kuyrukc¢uluk yapma-
yan tek hareket THKP bile yamlmstir, fakat Kurtu
lus yamlmamstir, Yazinn icerigini bir tarafa buroko-
hm; ama Kurtulus Savasinin «burjuvazinin giidiimiin-
de ve Kemalizmin burjuva ideolojisi olduguru kesif
serefi Tiirkiye’de Kurtulus'a mm aittir ? TKP'nin 1926
tarihli Calisma Programi’min 2. maddesi $oyle der :

«Tiirkiye Komiinist Partisi, iktidardaki Kemalist
«Halk Partisi»ne karsi uzlagsmaz ve xararh bir mii-
cadele verir. Milli kurtulus inkildbimn ilk donemle-
rinde burjuva dnderliginin rehberi olarak ortaya ¢I-
kan bu parti, daha sonra inkildp zaf>rlerini, emper-
yalizme bagimh eski is burjuvasinin ve azinlik mil-
liyetler burjuvasinin yerini alan yeni Tiirk is bur-
juvasinin hakimiyeti ve zenginlesmesi ‘cin bir temel
olarak kullanmaya basladi. Kemalist partiye karst
miicadelenin baglica amaci, bu partinin halk diismam
yiiziinii yabanci emperyalizmle uzlagsma y&niinde ge-
lismesini ve burjuva diktatdriifiiniin ¢ikarma olarak
amele ve koylii kitlelerinin simf miicadelesini bas-
tirma amacini giiden, ancak simf catigmalarinin bii-
yiimesini 6nlemekten aciz kalan gerici girisimlerini
acifa cikartmaktir.»

3. maddenin ilk ciimlesi ise sudur :

«Kemalist Halk Partisine karsi verilen bu miica-
dele, empervalizme karst inkilapci -miicadele saye-
sinde kazanilmis olan Tiirkiye’nin siyasi bagimsizligini
yok etmeye calisan, Tiirkiye'yi SSCB’'ye kars: miica-
delede bir alet durumuna getirmeye ugrasan emper-
yalizme kars1 miicadeleden ayrilamaz.» (TKP Calisma
Program: 1926. Aydinlik -say1: 69 Kasim 1976)

Demek ki 1971 Hareketinin Kemalizmi yanhs de-
gerlendirmesi (Kemalizmin kiig¢iik burjuvazinin en
sol kanadinin milliyetcilik tabaninda anti-emperyalist
tavir alisi) ona Eneski Sosyalizmden kalmis «kotii
bir gelecek» degildir. O hata geemise kulak vermeden
tarihi yeniden yazma ¢abasindan gelme bir yamlgidir.
Denebilir ki «iyi ama TKP'nin ¢ahisma programmi o
zamanlar bulmak miimkiin degildi.» Hakli bir itiraz
denebilir. Ama 1969 yili yayinlanan «Devrim Zorlama-
stDemokratik Zortlama» icin aym: seyi soylemek
miimkiin degildir. Bakmn Eneski Sosyalizm (Dr. H. Ki.
vileiml) MDD’ciligi elestirirken meseleyi nasil koyar.

«BIRINCI KURTULUSTA BURJUVA
EGEMENLIGI UNUTULUR

«MDD’ciler diistiikleri teorik yanhslar yiiziinden
ABA’ci (Aybar-Boran-Aren’ci) Oportiinizmi  «Ideolojik
yenilgiye» ugratamadilar. Kemalizm «Milli burjuva»
devrimi iken onun Kiiciik burjuva devrimi imis gibi
gostermek zorunda kaldilar.

'«Geryeklikten kopusun asil tehlikelisi daha sonra
belirir. Biz ornek verelim.

«MDD borsiirii, biiylik iyimserlik icindedir. Sun-
mustular : :

«Oportiinizm (hi¢ degilse Aybar-Aren-Oportiinizmi)
kesin bir ideolojik yenilgive ugratitoustar.» (MDD. s. 4)

-«Oysa Aybar-Aren Oportiinizmi, Boran Oportiiniz-
minin «salla Orttiifli» Sendika gangstarligi temelinin
tist yapisidir. Ona A.A. degil ABA denir. TiPi eli
kolu Parlementerizm ve Sendikalizm ;pleriy'e kiskiv.
rak baglayan ABA’ct Kebeci Oportiinizmin tezi ne-
dir ? Onlarca «Kemalist Devrim»i Tiirkiye’de Milli
Burjuva Demokratik Devrimi olmustir. Olmus bir
Devrimi MDD’ciler gibi tekrarliyacak degiliz: onii-
miizde Sosyalist Devrim asamasi vardir derler.

«MDD’cilerin buna karsiliklar1 ne oldu? O tezi
sozde red ve inkdr etmekle yetindiler.” Neyi reddet-

tiler ? Agik olmamakla birlikte, Kemalist Devrimlerin
bir «Burjuva» devrimi oldugunu kabul etmediler. Bro-
siiriin tekrarlamalardan korkmiyan uslubu soyle
konusuyor.

«Kemalist Tiirkiye'yi gerceklestiren Devrim, Kii-
clikburjuva radikalizminin o donemdeki anlayis si-
nurlan icinde milli bagmmsizhk ilkesine siki sikiya
bagh bir devrimdir.» (MDD, 25)

«Bu ne demektir ?» Kemalist... Devrim = Kiigiik
burjuva devrimi» demekmis. Bu herszyden 6nce Bi-
rinci Kurtulug Savasmn egemen smif karakterinde
yanilmaktir. Ger¢i Kiigiikburjuvazi de bir «<burjuva»
dir, ama, asil Biiyiikk Burjuvazi ile taban tabana zt
bir sosyal kategoridir. Demokratik Devrim’e genel
olarak her iki kiimede katilabilir, Mesele Milli Miica-

_dele’ye «katilanlar» degil egemen ve giidiicii olan si-

nmiftir. O smif, Tiirkiye Burjuvasisidir.

«Birinci Milli Kurtulug Savasinmda Burjuvazinin
egemenligini unutmak Tarih dtesi bir tezdir. Bu teze
MDD’ciler neden bastan kara daldilar ? Asker-Sivil-Ay-
dinlarin ¢ok aktif rollerini, Tiirkiye'de Kiiciikburjuva-
zi'yi «lleri bir sumf» sayacak kertede abartmak igin
gerekce yaptiklarmdan buna muhtactirlar. Oysa
MDD'ci iistadlarin ihtiyaclart baska, ger;eklik baska
seydir.» (Dr. H. Kivilcimli Devrim Zorlamasi - Demok-
ratik Zortlama. Derlenis Yaymlar1 2. bask: s. 370-372)

Aymi kitabmn 378, sayfasinda «DAG TEORISIN-
DE AYAKLARIN KAYISI» baghfmin hemen altinda
boliimiin Gzeti mabiyetinde, kiiciik punto dizilmis su
climleler yer alir:

«MDD’ci Dag teorisi: madem Kemalizmle daha
yakindik, neden o zaman Sosyalizme gecemedik ? So-
rusuna : Sosyalizm bir tepedir, Tirmanirken «ayajr
mz kaydi» da ondan! karsihgim veriyor. Ekonomik
ve Sosyal sinif determinizmi bulunmivan «felsefenin -
Sefaleti» bu. Ayak neden kayd:i? «Rota» cizmemek-

ten... Oysa Finans-Kapitaj «rota»simi, MDD'cilerin kut-
sal 1930 yilinda ¢izmisti!»

Kemalizm iizerine Dr. H. Kivilcimir'dan buraya
aktardigimiz bir ka¢ esantiyon Kurtulus'un Eneski
Sosyalizmi nasil sususa getirdifini anlatmaya yeter
samiyoruz : Artik 1935 (M. Kemal sag iken) yih yazil-
mi§ «Emperyalizm, Geberen Kapitallzm» 1937 yili
yazilmis «Demokrasi: Tiirkiye Ekonomi Politikas:
Hakkinda», 1965 yih yaymnlanan «Tiirkiye'de Kapita-
lizm» v.s., v.s. eserlerini saymayalim.

Demek ki Stalin’den «Kemalizm Uzerines yazisim
aktarmak .yetmiyor. Bir de kendi tarihimize &n yar-
gis1z, bon yargisiz, bilimcil ve proleter diiriistliigii ile
bakmak da gerekiyor. Bu yapilmaz da: «Burada Ki-
vileimli'min  «vurucu giic» diye buldudu «proletarya
aydinlari», «dortyliz aslan gelenekli» Kurtulus Savas:
onderi Kemalizmden baskast degil clbet.» denirse,
en azindan miicadeleye saygisizhk gosterilmis olur.
Bu laf oyunlartyla 1925'ten 1950've dek tam 19 yil
Kemalizmin zindanlarinda yatmis ve bu i9 yil ha-
pishaneleri Universiteye gevirmis tiim tarihimizi aras-
tirrmis olan Dr. H. Kivileimhya iftira etmek sahibine
kisa siirede bazi kazanglar getirse de, uzun siirede
Proletarya diiriistliiii, kadir bilirligi ve bilim karsi-
sinda tuz buz olmaktan kurtaramaz. Netekimr Eneski
Sosyalizmden ne yapip edip tiim bagimsiz olmak kara.
sevdasiyla davranan tiim 1960 sonrasi zuhuratlann
(sahte TKP de dahil) akibetleri bu konuda ders ve-
ricidir. -~ .

1SCi SINIFINA VE ONUN PARTISINF
GUVENMEYENLER KIiMLERDIR ?

Kurtulus'un bir de su sézii var!

«Iste 1960’lara kadar sosyalist hareket bu cizgi
8z itibariyle isci simfiin giiciine giivenmeme ve onun
bagimsiz 6z giiciinii yaratma konusunu hep kulak ar-
kas1 etme anlayis iginde siiriip geldi;» Xurtulus a.g.y.
s. 36) Bu elestiri Kivileimli'y1 elestiren yukardaki sa-
tirlardan hemen sonra yapiliyor. Dogrusu demogoji-
nin bu kadarina pes...

Birinci iddiay1 ele alalim: «Isci simfinin giiciine
giivenmeme» Tiirkive’de kimlerin egilimi olmustur?
Tarihle pek alis verisleri olmadifr icin belki bilemez-
ler o yiizden biz kisaca vermeye ¢ahgalim,

1926'da proletarya’va giivemneyen egilim parti™~
den atilir. Parti icinde Kemalizm kuyrukculudu yapar
bu egilim KADROCULUK nami ile Kemalizme res-
mi ideoloji olur. Agzinda ¢ignedigi sauz «Turkiye'de
sinifsiz, imtivazsiz, kaynasmis bir Kitle» oldugumuz

“dur, Yani «Tiirkiye’de smiflar yoktur. Proletaryadan

da soz edilemez» denir. Dr. H. Kiviloimli «Oportit
nizm nedir ?» kitabinda bu «Acik Opo -Hinlzmi» $6ylc
teshir eder:
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«Agik Oportiinizm : dogrudan dogruya Is¢i sm-
fim, yahut onun Ozgiic olusunu red veya inkar yo-
lunda demogoji yapar. Oportiinizm adm ahs1 da on-
dan ileri gelir: agik¢a sOmiiriicii sinift veya sistemi
savundugunu maskeler. Gene de, Proletarya’ya karsi
diismanhim, «giivensizlik» kilifi icinde saklasa bile,
kolay seyilir apagik Oportiinizmi bellidir. Tiirkiye'de
hala hortlatilmak istenen Kadrizm ile onun <«ategine
yanms$» «Yonizm», o Agik Oportiinizmlerin Mahmut-
pasa kaldinnm saticilarina diismiis eski, yeni ornekle-
ridir.

«Cerez olsun diye, coktan unutulmug bir Kad-
rizm «felsefesi»nden ii¢ bes satir okuyalim :

«Grev nihayet bizde de bas gisterdi... Sebepler
bizzat muasir (gagdas) cemiyetlerin biinyesindedir.
Sa’yin (emegin) bir tiirlii 1dzim geldigi gibi «organize»
edilememesi, daha dogrusu sa'yin ifrat (asir1) dere-
ceye vardirilmasi, amele hayatinda arada bir bdyle
buhranlarin patlak vermesine sebep olur.

«FAKAT acaba, bizde (Iscinin 12- 14 saat calistiril-
digr 1928'ler Tiirkiye'sinde! H.K.) herhangi bir say1
ifratinden bahsetmek zamani gelmis midir ? Hatta
acaba bu memlekette Avrupal manasiyle biiyiik ser-
mayeler lehine ¢alisan simfi. gayri insani bir tarzda
kullanmak, yani, maruf tabiri iizere amele smifim
ekspluate (exploite) etmek adeti baslammis midir? Bu-
na evet diyebilmek i¢in, Tiirkiye’de biiyiik samayi ha-
yatinin mevcut oldugunu kabul etmek lazzmdir. Biz-
de Avrupanlarin anladifs sekilde bir AMELE TABA.
KASI OLMADIGI gibi, Patron simfi namn. verebi-
lecefimiz SERMAYE ERBABINDA niirekkep belli-
bash bir ziimre dahi YOKTUR Tramyay kumpanyasi
da dahil olmak iizere Istanbul'da mevcut bazi mono.
pol ve sanayi miiesseselerinden caliganlara, Miidir'i
Umumilerinden (genel miidiirlerinden) kapicilarina ka.
dar, ancak bir isim verilebilir : MEMUR...» (Y.K. (Ya-
kup Kadri): «Grev Miinasebetiyle» (Majiiskiilleyen :
HXK.) ' :

«Gazetenin giinii kopmus. Yalniz bir yam hala
Arapca harfleriyle basildigina ve Tramvay «Kumr-an-
ya» elinde bulunduguna gére, «Harf inkilabys giiulerin-
deyiz. Yazarmn kendisi gibi, satirlarind 1ki*ana tez de,
«Kadroculuk» denilen cilk «ideolok»lugun protitipi
olacaktir, Uzerinde durmayalim.» (Dr. H. Kivilciml.
Oportiinizim Nedir? s. 12-13 Derlenis Yaymlar1 2.
bask)

Ve bu cilk ideolojiye kars: eller baglanarak sus-
* kun kalinmamustir. 1935 y1li «Marksizm Bibliyotegisnde

-

besinci kitap olarak «Tiirkiye isci Smfmm  Sosyal -

Varl;ﬁx» (Birinci kitap, say1 Topografya, Kadin ve Co-
cuk) Eseri yaymnlanmistir. Ne yazik ki Birinci ki-
tap’dan ‘Sonrast Kemalizmin zindanlarinda olundugu
igin yaymlanamamistir. O kitabin istatistiklerini, di-
ger tartigmalarini uzun uzun aktaramiyacagimiza go-
re; hi¢ defilse sonundan kisa bir aktarma yapalim :

«Tiirkiye'de, biitiin diinyadaki adile Proletarya
denilen, bir is¢i smnifi varmi?’

«Eger, gecenleri iyice unutmadiysak, hatirliyabi-
liriz ki, 1928 -29 yillarina gelinceyedek. Tiirkiye'de isci
smifi diye bir simifin varhg baya$ «akli salim ziim-
releri, yani burjuva ve kiigiik burjuva yazganlan ta-
rafindan bir tiirli «Kabuls edilemiyordu. Bu kabul
edemeyis proletaryanin yoklugundan mu ileri geliyor-
du? haywr. O «haleti ruhiye»nin anlami su idi: Tiir-
kiye’de elbette bir is¢ci simifi vardsy; fakat, bu sif ne-
dense heniiz «smifin kendisi» olarak konuluyor : ve
surf bir «ekonomi faktérii» farz ediliyordu. Baska deyi-
mi ile, cihan buhranindan evvelki konaklar unutul-
mugtu. Bu yiizden, 192829 yillarina degin Tii kiye pro.
letaryasi «simf kendisi igin» cagma ermis bir «politika
faktbrii» sayilamiyordu... Ve tabii «akli selim» matbu-
at1 da bu temayr temcit pilav1 gibi her firsatta 8ne
siirmekten usanmak bilmiyordu.» (Dr. Hikmet Kivil-
cml TISSV 5. 69)

Gordiiniiz mii Eneski Sosyalizmin is.i stmifma na-
sil glivendigini! 1935lerde boyle diyen Eneski Sos-
yalizm 1960 sonrasinda farkli konusmadi. Her tiirlii
kiiglik burjuva egilimlerine kars: «Basta isci sifimiz
gelmek iizere» siarmin bilince gikarilmasim saglamak
icin ugrasti: kanteri dokti.

«Oportiinizm Nedir ?» in sunusu su sézle baslar :

«Tiirkiye is¢i simifi hepimizden er davrandi : Kilicinx

- ortaya att1. Her tiirlii «Devrimci» aydin gevezeligine en

kestirmeden keskin karsihgini bir vurusta verdi. Artik
soziin veri kaldi mi ?»

«Durum yargilamasi»nda da is¢i sinfina yonel-
. menin 6nemini nasil gbze batirdigini  aktarmustik.
1965 yili yaymlanan «Tiirkiye’de Kapitalizmin Ge-
‘Lsim» 1967 ve 1970 yillarmda yaymlanan, «Sosyalist»

Gazeteleri ve daha ne yasmus ise timii, isci siufi ol

madan hi¢ bir sfaym olamavacigim Kiigiik-burjuva or-
. .amimiza anlatabilme cabacidir, Bilimsel diiriistliigii

e

olan her kisinin kolayca edinip okuyabilecegi y18inla
kaynak birakmistir bu konuda.

fkinci iddia ise: «1960’lara kadar sosyalist hare-
ket» «Onun (isci smmfimn) bagumsiz 6z giiciinii yarat-
ma konusunu hep kulak arkast etme anlayisi - igersin-
de siiriip geldi» iddiasidir. Bundan daha biiyiik dema-
‘0ji olamaz. Bunun ne kadar biiyiik bir kara ¢alma
iddugu daha 6nce «Durum Yargilamasi»ndan yaptigi-
.z aktarma hatirlanirsa yeterince anlasilir.

Once su «isgi stmfinin 6z giicii» meselesini aydin-
latalim. Marksist literatiirde, Stalin’den beri, askercil
terimler de kullamlir. Sosyal Devrim, askercil savasa
benzetilerek, tipki askerlikte oldugu gibi cephe ve
karsi-cephenin hangi gticlerden olustugu semalastinl-
maya calisihir. Her iki cephede de savasi (smiflar sa-
vagim) asil giidecek giigler ile onun dolaysiz ve dolay-
I yedek giicleri incelenir. Iste bir cephenin asil
giidiiciisii, yonlendiricisi olan smnifa o cephenin 6z gii-
cii denir. 19. yiizyi1lda Burjuva Devrimlerini, burjuvazi
(0z gli¢ olarak) iscileri ve koyliileri yedegine alarak
basardi. 20. yiizyilla birlikte Demokratik Devrimin de,
Sosyalist Devrimin de 6z giicii artik Proletarya oldu.

Oyleyse Kurtulus, «isgi simfinin bagimsiz 6z gii-
ciinii yaratma» dilar derken, gegmis hareket, «prole-
taryayr yaratmadi» mi demek istiyor? Elbette degil.
Ciinkii Sosyalistler kapitalist mi ki proletarvay1 ya-
ratsinlar ? Denmek istenen o degil. Daha once de
gordiigiimiiz gibj kastedilen Proletaryamin Oncii Or-
giitii, Kurmayi, Proletarya Partisidir. Yani Kurtulus,
bu denli alfabe (terminoloji) yoksuludur. Ama yine
de «Tiirkiye soluna Marksizmi hakim kila» caktir.

Neyse meseleye” donelim, Eneski sosyalizm prole-
tarya partisini «yaratma konusunu kulak arkasi ets
mis midir? Eneski sosyalizmin tarihi, parti tarihiyle
baglar. Yani daha ilk adimim parti ile atmistir. 1919'-
da kurulmus 1924'e dek legalitesini siirdiirmiis olan
«Tirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi»,
kurulan «Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve Kdéylii Partisi»
ve 1954 yih kurulmus «Vatan Partisi» hep legal cikis-
lar oldu. «Vatan Partisi» 1957 yili kapatildi ve yoneti-
cileri tutukland: 1960 yili dava beraatle sonuglandi.
Ne var ki Dr. Hikmet KIVILCIMLI'min deyimi ile «40
yihn kazanci partiyi kaybetmek» olmustu. 1960’dan
sonra zuhur eden her egilimin nasil tarihi kendisiyle
baslattigim1 kisa da olsa belirtmistik. Durum bu diye
kadere kiisiiliip ¢ekilinecek miydi? Boylesi anlayis
kiiglikburjuva sosyalistlerine yarasirdi, Dr. Hikmet
KIVILCIMLI'mn 1960 sonras: tiim ¢abasi, her sosya-
list egilime partinin Gnemini, partisiz devrimciligin
yenilgi sévalyeligi oldugunu kavratma, Proletarya Par.
tisi'nin reorganizasyonunu saglama savagidir.

1967'de ¢ikan «Sosyalist Gazetesi» bunu bas go- -

rev bildi. 1970'de ¢ikan «Sosyalist Gazetesisnin birinci
sayisimin, birinci sozii «Sosyalistlerin Birinci Gorevi»
bas yazisinda su aldu: «SOSYALIST gazetesi yeniden
s6z aliyor. Konusacak. Neyi?

«Esash Nokta : Orgiit Problemi» (Dr. H. KIVIL.
CIMLI, Sosyalist sayi: 1 8.12.1970)

Bu soz bugiin onemsiz gibi goriinebilir. Ama o
zaman TIP disma diigmiis tiim sosyalistlerin «Fili-
pin demokrasiciligi diizeninde ulusal gliclerin hig
birinin, ne proletaryamin ne kiigiikburjuvazinin kendi
6z siyasi Orgiitityle politika alaminda yer zlmasinn
imkansiz» oldufunu teorilestirdigi ve genis bir dev-
rimci kitlesine yutturdugu bir ortamda bu sézlerden
daha onemli séz olamazdi. «Partinin sartlan yok. Oy-
leyse ilkin demokratik devrim olmali, sonra parti
kurulmali» diyen MDD teorisi «Devrim Zorlamas: -
Demokratik Zortlama» kitabimn «MDD’ciligin Orgiit
Anlayisi» ayriminda elestirilir Partiyi ertelemenin gu.
rupculugu ebedilestirmek oldugu uzun uzun anlatilir.
Bu boliimiin hi¢ degilse kisa girisini buraya aktara-
Iim :

Ayagh yerden (sosyal ekonomi ver gergek smf-
lardan) kesilenin yapacag1 ne olabilir? Sosyalizmi ipe
serip, lizerinde «cambazlik» yapmak!.. Her sey gibi
«Proletarya Partisi» sartlara, «sartlar»: MDD'nin
«biitiins «mevzileri zapt» etmesine, mevzi zabitlan
da sirf Propagandaya birakilir. Boylece giiniimiiziin
en yakici problemi Parti: masaldakaki suya diismiis
baltaya «doniistiiriiliirs» (Dr. H. KIVILCIMLI A.ge.
Derlenis Yaymniart s: 405)

Sosyalist'in 18. sayisindan «Is¢i Simifinin Tarih.
cil Gorevi» yazisinin son paragrafinr da aktaralim :

«Tarihin yoriingesi, en ufak ikircilige yer birak-
mayacak Olgiide, Isci Smufmin yoriingesine girmis-
tir. Ne denli parlak goktast goriinmek tutkunlugu
icinde bulunurlarsa bulunsunlar, eger uzaym sagir
bosluklarinda yitmek- istemiyorlarsa, biitiin Devrimci
Yildizlar, Tarihinin ve Is¢i Simfimin yoriingesi igine
akmalidirlar. Bu y0riinge Proletarya Partisidir.»
(2.3.1971)

1946 yinx

Artik Proletarya Partisinin yeniden Orgiitlenmesi
yolunda verilen diger teoorik ve pratik onerilerindea
yalmizca «Sosyalist Kurultay» ve «Anarsi Yok! Bii
yiik Derlenis» ¢agrilarim anmakla yetinelim.

MARKSIZMIN ALFABESi ILE MARKSIZMIN
YUKSEK MATEMATIGI MAHKUM
EDILEBILIR Mi?

Kurtulug'un Mart 1977  tarihli 10. sayisinda
«12 Mart’ta Kim Ne Yapt1?» adh bir yaz1 vardir. O
yazida 12 Mart’a Sosyalistlerin bakiglar:1 soziim ona
sergilenir. Yine tiimii soziim ona mahkum edilir. Ve

. yazi1 «1971 Silahli Direnisini» yapanlari 12 Mart1 en

dogru degerlendiren egilim olarak koyan paragrafla
biter :

«Yol ayrimi nitelememize neden olan hareketler
icin sOylenecek pek bir sey yok. Onlar fagizme kar-
s1 nasil miicadele edilecegini gdsterdiler...» (A.g.y. s:
22)

Bu yazinin genis bir kismi Dr. Hikmet KIVILCIM-
LI elestirisidir. Yazida Mihri BELLI elestirildikten
hemen sonra su pragrafla Dr. H. KIVILCIMLI eles-
tirisine girilir :

«Biz bu anlayist (Mihri BELLI'nin «Evet, 12 Mart
muhtiras1 sonucu meydana gelen durum eskisinden
kétii sayilamaz» goriisii kastediliyor D. Derleris) «ken-
di sapmdaki giiglerden medet umma» olarak nitele-
mistik. Bu anlayisin en iyi temsilcisi olduk¢a kap-
samh calismalarin ve «yeni» bir tarih anlayiginin ya-
raticis1 Hikmet Kivileml'dir, Bu tarih anlay)gimun en
bariz ve veciz ifadesi Tiirkiye somutuna iligkin tes-
pitidir.» (Kurtulus A.g.y. s:.19)

Bu «oldukca kapsamh gahigmalar» yapmayl, hele
«yeni bir tarih anlayisi» getirmeyi adeta su¢ sayan
iislup neyi anlatiyor? Yeni sozciiii urnak icine al1-
narak ne denmek isteniyo:? Denmek istenen, su ko-
rolast sark sinikligidir : Aragtirma- dedifin de, yeni
dedigin de batida olur. Biz neyiz ki aragtirma yapa-
lim, yeni tez getirelim. Bizim gérevimiz batida ne yas
z1lmus, yeni ne bulunmus se onu taklit etmek. Bir
adam ¢ikmis arastirmadan, yeni tarih anlayigindan,
hele hele «Tiirkiye somutuna iligkin tespit»ten stzedi-
vor. Iste bu olacak is degildir. Bu adamimn sdyledik-
leri mutlaka yanlistir. Uzerinde diisiinmeye gerek yox.
Yalnizca kara galmak yeterlidir. Kurtulus, en az iki
yiizyildir« batiilagma» diye yutturulan kapitalistles-
me edebiyatinin ruhlara sindirdigi <her dogru bati-
dan gelir» seklindeki asagilik kompleksine kapilmak-
tan kurtulamiyor. '

B .mpleksle soziimona Dr. H. KIVILCIMLI'y1
elestiren (!) Kurtulus, tiimiinii bu sayimizda verdigi-
miz «Ordu Kilicom Atti» yazisim ele alir. Yapilan is
ise yazimin dzetlenmesidir. Araya bir-kag tane de ala-
ya kagan ciimle konunca elestiri tamamlanms olur.
Electirinin kaypakligr suradadir: Ornegin; ’

«Arkasindan da «Tiirkive Silahli Kuyvetierinin
biiyiik ¢cogunluk kadrosus subay oluncaya dek yama-
siz pabug giymemis «HALK COCUKLARTI'dir» sapta-
mas1 yapiliyor.» (Kurtulus A.g.y. s: 20) denir. Ama
burada sOylenenlere katilintyor mu, kahlinmiyor mu
orasi belli degil, kaypak. Ama elestirinin daha dog-
rusu Ozetlemenin tiimii bu minval iizere gittifine go-
re, Kurtulug'un amact da Dr. H. KIVILCIMLI'y1 &v-
mek degil, yermek olduguna gore herhalde bu goriis
yanlis bulunuyor. Ama aym Kurtulus aym sayida
«12 Mart 1971 Fasist «Muhtira Darbesi» Uzerine»
adli yazisinda sunu sdylemekte saxinca gormez:
«Ayrica subaylarin geldikleri flerici diislincelerin ge-
lismesine imkan veren smmf yapisim degistirmek ve
yiiksek riitbeli subaylan: kapitalist sinifa dahil etmek
icin tedbirler getirildi» (Kurtulus-12 Mart 1971 Fa-
$fst «Muhtira Darbesi» Uzerine say1: 10 s: 32) Dr.
H. KIVILCIMLI da «subay oluncaya dek yamasiz
pabug giymemis «HALK COCUKLARI» dir.» sdziin-
deki akicr Tiirkce yerine getirilen agdali aydin anla-
timimn disinda soylenenler arasindaki fark nedir?
Hig! Ama bakalim Kurtulus arka arkaya gelen iki ya-
zida neler dediginin farkina varabilecek kertede Tiir-
kiye orijinalitesini kavrayabilmis midir? iste Kurtu-
lus’'un ¢ikmazi buradadir. Turkiye'yi nasil anladigina
dair somut bir fikri, teorisi, (Clinkii teori her seyden
once kendi iilkesinin orjinalitesini kavramaktir.) ol-
madigindan, aklina nasil eserse dyle yazar. Bir énce-
ki soylediginin 180 derece aksini soylediginin farkina
bile varamaz.

1971 6ncesinden beri D. k. Kivileimh'ya siiriilmek
istenen bir leke vardir: cuntacihik.. Bu camuru at-
maya achgan ilk akim PDA (simdiki Aydinhik, Halkin
Sesi, TIKP) oldu. Sonra heveslisi ¢ojaldi. Kurtulus
«sagindaki gliclerden medet umma.» edebiyatiyla bu
kervana katildi. Cuntaciik suglamasina da Kivilcum-
J'min ordu tezi malzeme-- vapilmaya c¢alisilir. Tim
gruplarin en ¢ok kullandifi yazi ise «Ordu Kilicint
Atti» yazisidir. Hatta goBu kere yazisimin kendisi de
degil; sadece bashigidir. Kurtulus da ayn1 edebiyat: is-
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ler. Bash#1 aktardiktan sonra bir parantéz agarak;
«Bu baghk bile orduyu «neredeyse bafimsizmsca»
ele aldifnm gBsteriyor.» der. Bu soziin hi¢ bir sey an-
latmadigim: diigiinmez bile. Ordu bir muhtira vermis,
aym giin hiikiimet istifa etmekten bagka kelleyi kurta
racak yoj bulamams. Nigin ? Muhtira denen ii¢ mad-
delik bir yaz1 tasiyan kagttan korktugu i¢in mi? El-
bette degil. O kagidin ardinda yatan :ilah giiciinden
korktugu icin. Bunu bir yaziya. «Ordu Kihcm Atti»
seklinde bashk yapmanin yanhsi nerede? Canim yanh.
sin ne 6nemi var! Herkes o yaziy1 diline dolamamis
mi1? Sen de vur abahya.. ' ‘

Kurtulus, yukarida soziinii ettigimiz «12 Mart'ta
kim ne yapti?» yazisinda «Vurucu giig» lizerine yine
ne oldugu anlagilmaz sozler eder. Ama biz o sozleri
yine elestiri olarak kabul edip, kars1 elestiri koyalim :

«Ashnda vurucu giigten ne anlasilmasi gerektigi
daha da berrak ifade ediliyor.

«Nigin olan eylerin adlarim koymayahm. En son
Birinci Milli Kurtulus Savaginda oldugu gibi 27
Mayis Ihtilalinde de sosyal simflarin yoniinde, nere-
deyse bagimsizmisca goriintiiler olan bir vurucu giic
vardir.» (Dr. Hikmet Kivileimh, Halk Savaginin Plan-
lar s. 193) ; o .

«Bildigimiz ve anlayabildigimiz Tiirkce ile yazilan
bu satirlardan. (Doktorun keramet sahibi biri oldugu-
na da inanmadigimzdan) agikga anlasilan, yle bir
gii¢ varki : ;

«Cengaver gaziler, savas ilb’lerisnden gelen gele-
nekleriyle, «neredeyse bagimsizngca goriintiiler» ak-
yor ve «gerici iktidari, sirasi gelince bir gecede vu-
rup diigiirebiliyor.» (Kurtulus, A.gy. S. 19 -20)

Burada neyin elestirildigini anlamak giic. Ama
Kurtulugun su amacim sezmemek de miimkiin degil :
Marksizme gore her sosyal olay bir smf temeline
dayanir. Smiflar meselesinden bagimsiz ne sosyal, ne
de politik olay diisiiniilemez. Oyleyse Doktor «neredey-
se bagimsizmgcas demekle vurucu giiclin .ilmflardan
bagimsiz oldugunu sdylemis olmuyor mu ? Bdylece

Marksizm digmna diigmiiyor mu ? Soylenmek istenen:

bu alfabetik dogrudur. Bununla tez yok edilmis say:-
hiyor.

¢ Bu demagojinin birinci ciiriik noktasi ahntmm
kendinde. mevcut : <«Sosyal simflarin yoniinde, nere-
deyse bagamsizmisca goriintiiler alan» deniyor. Yani
sosyal ‘simflardan bagimsiz defil; «Sosyal simflarm
yoniinde goriintii» aliyor. Sonra bagimsiz da degil
«neredeyse bagimsizmsca» goriintli ahyor. «BildiBi-
miz ve anlayabildifimiz tiirkgesde neredeyse sozii-
niin. anlami ve bagimsizmigea da ki mmus eki hi¢ de

bagimsiz olmadigimi, kaba goriiniimiin ‘bagimsizmus

izlenimini verdidi, oysa ashnda bafimh oldugu an-
lamina gelir. : .

Ixinci nokta; kitaptan yapilan ahnti 193. sayfa-
dadir. (2. baska 258. sayfa) Oysa Kivilamh aym: ki-

tabin 186. (2. baski 251) sayfasinda bu meseley biitiin-

agikhf ile soyle koyar: . ,

«Ancak «Devlet Smiflari» nin sdzde sahhazca ba-
gimsizliklann yiizeyde kalirdl. Onlarin  girigimleri :
Tiirkiye'nin sosyal yapisi yoniinde belirleniyordu, Tiir-
kiye Ortacag yapisinda ise, Devlet simflarmun vurucu
gii¢ olarak getirdikleri ¢oziim, Ortagagvarl oluyordu
Tiirkiye, az ¢cok modern ekonomi ve toplum iligkileri
icine girmisse, devlet smiflanmn vurucu gii¢ ola-
rak getirdikleri ¢bziim az ¢ok modernlesme yoniine
gidiyordu. Boylece son. durusmada kesin sonug, Tiir-
kiye’nin ekonomik ve smifsal yapisina gbre aliniyor-
du.» (Dr. Hikmet Kivilcimh A.ge. s: 186-187)

Kurtulus kalemsorlan kitabin 193. sayfasim oka-
duklarina gore 186. sayfasim da okumus olmzhidirlar.
O zaman ya okuduklarim anlamiyorlar, ya da bile bile
kara cahyorlar. Her iki durumda da bilimcil metot-
dan ve cabadan uzak kalyorlar. ,

TURKIYE ORIJINALITESI: VURUCU GUC

Kurtulus, sbziinii ettigimiz yaznda Kivilcimlinin
(Ordu Kilicim Atti) yazisim Szetledikten sonra su so-
nucu ¢ikarir:

«Bu almtilarrmizdan- da Marksist devlet anlayisi-
nin tahribinden baska bir anlam ¢ikarmak imkan: ol-
masa gerek.» (Kurtulug a.gy. s. 22)

Degindigimiz gibi yazimmn tamamu bir elestiriden
ziyade bir Ozetleme, ama anlami sapittiracak bir dzet-
lemedir. Kivileoml'min = sOylediklerinden hangileri
anlayistm  tahribi» dir. O s8ylen-
mez. Fakat sonug¢ta yukarda aktardifimiz kesin yar-
grya kolayca vanhbiverir. Biz Kurtulus'un ne demex
istedigine bir kere daha terciiman olmak zorundayiz.
Ancak o zaman elestirisi anlasilir olacak. Bizim de
cevap verebilmemiz miimkiin olacak.

Kurtulus'un burada Oniimiize stirmeye gahistigr ai-
fabetik gergek devletin ne oldugudur. Biliyoruz Mark-
sizme goére devlet: «Bir simf egémenligi Orgiitii, bir
smifin bir baska smf {izerinde ki baski orgiitiidiir.

;o .

Smuflar arasindaki catigmay: hafifleterek, bu Basklyl
mesrulastinp teminata baglayan bir «diizen»in icadi-
dir.» (Lenin, Devlet ve Ihtilal s. 14) «..devlet denilen
bu «giic».. baglhca neye dayanir? Elleri altinda hapis-
haneler. v.b. bulunan &zel silahli adam miifrezelerine»
(Lenin, ag.e. s. 16) Bu «silahh adam miifrezeleri»
kimlerdir : «Siirekli ordu ve polis, devlet giiciiniin
baghca cebir aletleridir; ama bagka tiirlii nasil olab’-
lirdi ?» (Lenin, a.ge. s. 17)

Kurtulus'un demek istedigi; «Marksist devlet an-
Iay151» bu olduguna gore ordunun vurucu giic olma-
sindan sz etmek revizyonizmin ta kendisidir. O yiiz-
den tartismaya bile artik gerek yoktur.

Iste bu diisiince Marksizme kars1 gocuk¢a meta-
fizii savunma hastaligidir. Bir dogru konmussa, ta-
mam.. Arttk o bir dogmadir, degismez; demeye ge-
len medrese mantifndir. Basit bir érnek verirsek : su
adj sartlarda sividir. Bu bilimce dogrudur. Ama bun-
dan «su kat1 da, gaz da olabilir» Snermesme kars1
cikmak gerektigi sonucu ¢ikmaz. Ciinkii hep biliriz ki
sartlar degisirse suyun fizik 6zelligi de degisir. 1000C’-
de gaz, 0°C’de kati olur. Marksizmi metafizikten ayr-
ran oOzellik iste, tabiatta ve toplumda her olayi, onu
belirliyen sartlar1 ve siireci gozden kacirmadan iz
lemesinde yatar.

Bakin devleti boyle tamimlayan Marks ordu igin
neler diyebiliyor :

«Ordunun kendisine de devrimci heyecan bulas-
mgti» (K. Marks, Fransa’da Simif Miicadeles; s : 108)

«Bu, ordunun bir kismina devrimci gbsteriler fir-
satim ve Milli Meclis'e Kabineye karst az ¢ok kilik
degistirmis giivensizlik oyu firsatim verdi.» (K. Marks
age.'s: 147) » :

«Biitiin gayretlere ragmen sosyalist adaylar basa-
nya ulagtilar. Ordu bile, kendi Bakanlar1 Lahitte’e
kars1, bir Haziran asisine oy verdi. Diizen partisi yil-
dimmla c¢arpilmisa déndii Tagra illerinin segcim so-
nuclart da onu teselli etmedi.» (K. Marks, age. s:
148 - 149)

Peki Marks bunlar sdyliiyor diye «Marksist dev-
let anlayisim tahrip» mi ediyor ? Elbette degil. «Ciin-
kii, ordu burjuvazisinin elinde bir alettir, ama aletin
kendisi «burjuva» degildir. Fabrikada galisanlar gibi,
orduda hizmet edenler de halk gocuklaridir. Ordunun
kitlesi, halk kitlesinin bir parcasidir. Yalmz, lli¢’in
dedigi gibi, ordu-halkm icine en giic islenilebilen
pargasidir. Ordu, propagandaya karsi en ¢ok kapah
ve koruncakh tutulan halk parcasidir. Bununla bir-
likte, en sonunda gene de halkin- pargasidir. (Dr. H.
Kivileimli, Devrim Nedir ? s. 93) _

Lenin’in bu konuda styledikleri ise Marks’tan daha
da agiktir: «$iiphesiz devrim bir kitle karakteri ka-
zanmadikga ve askeri birlikleri etkilemedikee ciddi bir
miicadeleden stz edilemez. Askeri birlikler arasinda
calismamiz gerektigini sSylemeye bile gerek yoktur...
Bizzat Dubasov, Moskova garnizonunu teskil eden on-
bes bin kisi icerisinde sadece begbin kisinin giivenile-
bilir oldugunu beyan etmistir» (Lenin, «Moskova
Ayaklanmasimn Dersleri» Kitle I¢inde Parti Calismas:
s. 36) - .

Devrim, kitle karakterj kazamnca asker: birlikleri
de etkiler. Proleteryanin gorevi askerleri kersiya al-
mak degil, devrim safina kazanmaktir. Ordu icinde
her dénemde galismak Proletarya Partisinin jhmal et-
memesi gereken bir gorevdir. Ama devrim aminda sa-
dece ideolojik calisma da yetmez; «Maddi bir miicade-
Ie» de gerekir. ,

«Biz kararsiz askeri birlikler i¢in hiikiimetin gi-
ristigi ve kazandigr boyle saldirgan, verimli cesur ve
aktif bir ¢carpiymada emrimize amade giiclerden fay-
dalanmay: basaramadik. Ordu iginde ¢aligmalar yap-
tik ve gelecekte bu gahismalan, askeri birlikleri ide-
olojik olarak «tarafimiza kazanmak» icin iki misline
gikartacafnz.’ Fakat ayaklanma sirasinda, askeri bir-
likler i¢in maddi bir miicadelenin zorunlulugunu unu-
tacak olursak sefil bilgigler durumuna diiseriz.» (Le-
nin, a.ge. s. 36) - .

Lenin bu sbzleri Carhik ordusu igin soyliiyor hem
de. Carhk ordusu ki, Avrupa gericiliginin kirbaci ol-
mus, Avrupa‘daki her. devrim onunla ezilmis. Ama
yine de burjuva ordusu olmasina karsin burjuvanin
kendisi olmadigindan hig degilse bir béliigii devrim
safina gegebilir. Zaten bu sart gerceklesmezse. «ciddi
bir miicadeleden sz edilemez.»

Simdi gelelim bizim Orduya. Bizim erdu Carhk

Ordusu gibi gericiligin kirbaci olmak bir yana, her
ilerici hareketin vurucu giicii, olmustur. Bakin Lenin
1908 Hiirriyet Ihtilali icin ne diyor:

«Tiirkiye’de Geng Tiirklerin bagim gektif! orduda-
ki devrimci hareket basan saglammstir. Gergi bu sa-
dece bir yanm zaferdir, hatta o bile degildir. Ciinkii
Tiirkiye'nin jkinci Nikola’si (Abdulhamit kastediliyor.
D. Derlenis) Unlii Tiirk anayasisim- yiiriirliige koyma

vaadiyle simdilik durumu kurtarmistir> (ab.g.) @Le-
nin, Doguda Ulusal Kurtulus Savaglan s. 32) ’

- 5 Mart 1971 giinii sosyalist gazetesinin Ankara
biirosunida yapilan tartismah toplantida bu konuda
Kivilcomli'nin kisa agitklamasim vererek devam ede-
lim: '

«Alahm mesrutiyeti: 1908 - Ihtilali.. kim yapti ¥
Hepimiz biliyoruz. Yani, Enverler, Niyaziler falan
dedifimiz, daga ¢ikanlar ve hiirriyet kahramam olan-
lar biiyiik cogunluguyla ordu mensuplaridir.

«1919 dan sonra, Anadolu emperyalist salgimina
uggradin zaman Sncii vurucu giic kim oldu. Sinifi bi-
rakiyoruz. Simfi, elbette kiigiik burjuva degil. Yani,
Anadolu hareketinin sosyal sinifi: Miidafaa’ Hukuk
Cemiyetleri’nde rgiitlenmis olan Tiirk burjuvazisidir.
Ama Tiirk burjuvazisi o kadar pisirik; o kadar bece-
riksiz, o kadar ufuksuz bir simf ki, onun kendi smmf-
sal egilimi ile bir savunma -yapmasi akla bile gel-
miyor. : ¥ : Ce

«Onun icin, Mustafa Kemal daha Samsun’dan Hav.
za'ya gelip te, orada bazi konular: bazi insanlarla he-
men, 30 giin konustuktan sonra, verdigi. telgraflart
okuyun. O telgraflarda iki sey var. Birisi, diyorki:.
Miidafaai Hukuk Cemiyetleri orda varsa, kortiyun.
Kime diyor bunu ? Askerlere diyor, oranmn askeri ku-
mandanlarina. Yoksa, siz kurun o -cemiyetleri, diyor.
Yani acikca, sifreli., Nutkunda da vardwr, Nutkun db-
kiiman kismunda da vardir, Bunlan sdyler.

«Bir, taraftan simfi, —ki o zamanki Oncii duru-
munda gordiigit simf Anadolu burjuvazisidir— onu .
orgiitlilyor. Fakat onun pek ciddiye ahnamiyacagmi
da deneyleriyle biliyor. Kendisi, asker olarak, biitiin
oteki ordu, tiimen, bolordu, kumandanlarmma (ken-
disi ordu kumandam: durumunda) siki siki1 talimat
veriyor : Memleket, vatan elden gidiyor, deviet mah-
volacak. Bunu korumak icin elbirligi edelim ve dav-
ranalim diyor. . ‘ -

«Netekim bu tutuyor. Ve o zamanki ordu geng-
ligi, Mustafa Kemal’de o genglerden biridir, —bild.gi-
miz gibi Anadolu Milli Kurtulug hareketinig tegkilat-
gilar1 oldular, drgiitleyicileri oldular. Ve 6nde giden
vurucu giicii oldular. ' :

«En son 27 Mayis : gene bildigimiz gibi, bir Ordu.
vurucu glicliniin, bir gece yaris: baskin ve siipriz-dav- -
ramsiyla bir degisiklik, bir siyasj devrim yapmas: bi-.
¢iminde oldu. :

«Yani, bu olaylarin hangisi geridir? 1908, lvi
kotii bir miistebitlifi yskmak. anlamunda, bir Mesru-
tiyete gitmistir, Hig bir zaman bizim anladigzmiz Sos-
yal Devrim degil, ama politik devrimdir, Bunun 8ncii
vurucu giici Ordu olmustur, $imdi biz bunu inkar
m1 edelim-? Bu-bir olay. Bunu gérmemek elimizden
nasil gelir ? L

«Tipki bunun gibi, 1919 23 olaylarmda, Milli Mii-
cadelede gene Ordu nde vurucu giigtiir. Ve Mustafa
Kemal ve arkadaslarmin yaptif1: siyasi Cumhuriyet
devrimi. bir- devrimdir. Ama, bizim anladizmiz ma-
nada Sosyal Devrim degil, siyasi devrimdir Onu biz
tantmyacak miyiz ? Yani, bdyle bir sey yoktur, nasi
diyebiliriz ? -

«27 May1s. Gene dyle. Kediye goree budu. kiiciik,
belki begenmedigimiz falan taraflar var, ama bir siya.-
si devrim oldu. Ve o zamana kadar isci meseleleri,
sosyalizm meseleleri Tiirkiye’ds agiza alinamaz, tabu
konularken; simdi, gdrdiigiimiiz gibi, her yerde tar-
tisilabilen konular haline geldi. Belki onlarmn, 27 Ma-

y1s't yaparken akillarindan bdyle bir sey gecmemis

de olabilir. Ama, bir devrim hareketi yaptiklan igin,
o devrimin mantiki sonuglary; onlarin dahi diisiin-
medigi bicimde, Tiirkiye'de bir gelisim yapmistir.

«Simdi bundan ¢tkaracagimiz sonug.. elbette siya-
si devrimler, bir Sosyal Devrim degildir. Ama Mark-"
sizmin anlayisia gore, her siyasi devrim; Sosyal Dev-
rime dogru giden, iste o yokus, yol diyelim, o yolun <
icinde belli basamaklardir. .

«1908’de bir basamag atlamigtir. 23’te Cumhuri-
yetle ikinci basamag atlamigtir. 1960 27 Mayis'mda-
iiclincii basamag atlamustir. Ve bu basamakiarda, hic -
degismeyen bir kural olarak, hep ordu vurucu giicii-
niin Onde gittigini gorityoruz.

«Asker siyasetle ugrasmaz. Ama biitiin sivasi dev
rimleri asker yapar. Bu bir geligki. Bu ¢eliskinin anla.-
mi, bizde ordunun, —Sosyal Devrim degils> bile poli- -
tik anlamdaki devrimlerin 6nde gelen vurucu giici - -
oldugunu— ispathiyor. :

«Bu bir olay, bir realite, bir gerceklik. Simdi bu- -
nu bizim ele alip bir aydmlatma yapmamz. Yani
Marksistce korsak bu olayi, dnce aydinlatacagiz. Or- -
dunun bu vurucu giiciiniin acep tarihsel bir kékii ve
anlamm var mudir ? Bir de, bugiin i¢in bu anl:im var-
sa, bu anlamdan ne bigimde yararlanabiliriz # Ve bu- -
giinkii Sosyal Devrime gidiste, ne Olclide u istidad:
yahut bu egilimi kullanabiliriz ? Degistirerek tabi.

(Devami Sayfa 15 de)
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Son Kontrgerilla

tartismalar yikilan

“Umut’lar ve en kor
zozlere bile batan
kat1 gercekler (1)

Yukarida soz konusu ettigimiz Albay Cahit Vu-
ral'm kontr - gerilla kitabim incelemeye devam ede-
Iim.,

«Herkesin bash basna bir kiymet oldufu servisi-
mizde (Kastedilen istihbarat servisidir) herhangi bir
hatamn Sldiiriicii olabilecegi, hi¢ kimsenin dikkatsiz
olmiyacag, cevikliin fiziki bakimdan oldufu kadar
_zihni yonden de olmasi zarureti bulundufu hususlar
kabul edilmelidir.» (A.g.y.) '

Ve Albay, kontr - gerilla Orgiitiiniin veya istihba-
rat servisinin (ki varhin yukarda agik¢a kabul edil-
mektedir.) gorevlerini kitabmn sonug bolimiinde §oy-
le maddelemektedir. :

«1 — Halkin uyamk gerillaya destek olmasma
mani olmak, halkn polise yardimci olmasm saglaya-
cak bir kars1 propoganda 2 — Sosyal ekonomik kiil-
tiirel tedbirler 3 — Hedeflerl tesbit etmek 4 — Ge-
rilla tegkilatina sizmak (Huliil etmek) 5 — Gerilla
hedefleri gergevesine gerekli cevik koruma tedbirleri,
nin almmasy 6 — Idari ve adli tedbirlerde ahenkli ve
yeterlilik 7 — Gerilla ile miicadele eden kuvvetler
arasinda serl ve siki koordinasyon. 8 — Gerilla muha.-
beratina huliil 9 — gerilla sempatizanlarma huliil,
(sizma) 10 — Gerillamn halka isledigi tedbirleri kar-
s1 olmaktan c¢ikaracak tedbirler, 11 — Karg gerilla
gruplar kurmak» (Cahit Vural A.g.y.)

Evet iste bu kitaplar ordu iginde dafitilnugtir.
Ady gegen servisler kurulmustur ve hali da asafidaki
yontemleriyle haril haril calismaktaduriar.

Simdiye kadar yapilan sabotajlar, patlayan bom-
balar, islenen cinayetler, kiyilan canlar, sadece kontr -
gerillann yukarida maddelenen goriiglerinin hayata
gecirilmesinden ibarettir. Bagkaca higbir sey degil.
.Bu kammizda kuskuya diigmek igin insamin zavall bir
kér ya da aptal olmasi gerekir. Kisaca dzetlemeye
calighffimiz gibi Kontr - Gerilla «CIA ile organik» ola-
rak kaynasms olan MIT’in fonksiyonuna en uygun dii.
sen gercek adidir, Fakat yukarida anlatilanlardan an-
lasilacagi gibi CIA giidiimlii MIT bu gercek adm
resmeén kuHanamaz,

Ciinkii MIT, tiziifiine, yasasina, bilmem nesine
kaliap da «ben ajan provakatdrlerime sabotaj yapt-
racagim, cinayetler igletecegim» diye yazamaz. Ser-
mayenin kendi hukuku bile serefsizlifi agik¢a savuna-
maz, Bunun i¢in onun resmi adi MIT fakat bunlar
sadece kaft iizerinde ve lafta boyle olacaktir. Fiiliyat-
ta ise onun asil fonksiyonu yukarida kendi elcegizle-
riyle yazdiklar1 onbir maddede Gzetlenen girevleri ve
onlara benzer daha da asafihk seyleri yerine getir-
mek olacaktir. Bundan devletin, hergeyden &nce, ege-
men smifim elinde, halka baski altinda tutmaya yara-
yan bir ara¢ oldugunu bilen bizlerin en kiiciik bir
siiphesi olamaz.

Kontr - Gerillanmn bdylece dzeice ne oldugunu koy-
duktan sonra gelelim iozu dumana katan son tartig-
malarm altmda yatan gergeklige :

‘TARTISMALARIN GECMISI

Bilindigi gibi kontr - gerillamin ne oldugunu ilk
Ogrenen ve ortaya atanlar, 12 Mart'ta o cellatlar 6r-
giitiiniin igkence odalarindan gecen devrimciler oldu.
Bu devrimciler daha sikiyénetim mahkemelerindeki
ifadelerinde, iskence odalarmi, tamidiklar1 generalden,
her riitbede subaydan, siyasi polis seflerine kadar her
tiirden kontr - gerillacimin adlarim acikladilar. Mahke-
me zabitlarima gecirttiler. Ve o zamandan beri sos-
valistler, ilerici aydinlar kontr-gerillanin iskence ic-
yiiziinii halka anlattilar, Bildigimiz gibi 1973 se¢imleri
oncesi Finans . Kapitalin kesince yeniden basm bag-
laci@, iktidara hazirladigt yeni kadrosu CHP’nin 1i-
deri Ecevit'de iktidar dénemine kadar kontr gerilla-
nn varhfim ve bir cinayet getesi oldugunu kabul edi-
yordu. Ciinkii CHP sosyal demokrasi idi, Finans - Kapi.
talin sosyal demokrasiye yiikledigl gorev ise, sol go-
riinerek isci smifmin tepesinde olan aristokrat ziim-
resinin, kiigiik burjuvaziyi ve yaban burjuvaziyi isci
suufindan kopanp Finans - Kapital’e baglamakti. Yani
isel smmufim ve halki parcalamakti. Sosyal demokrasi-
vin bu gorevi basarmas: igin halktan gériimmesi, sol
sloganlar kullanmasi, hatta icabinda adina sosyalist
bile demesi gerekirdi. Yoksa halkin bir kisomm Fi-
rans - Kapitalin yedegine alamazdi. Bunun i¢in CHP-
nin iktidar oluncaya kadar biinyesinde burmdirdifn
vhsi ve kiigiik burjuvalarin 6zlemlerini de savunur

gorimmesi gerekirdi. Tabii halkm nefret ettifl kontr-
gerillaya da karg: ¢ikmas: yine aym: nedenlerden dola-
y1 zorunluydu. '

CHP IKTIDAR OLUYOR

CHP ikiidar olunca ona «umut» baglams, kii¢iik
burjuva yazarlarimiz bzellikle bu konunun iizerine
gittiler. Hatta bazi milletvekilleri, Siileyman GENC
ve Niyazi UNSAL bu isin parlamentoda finans - kapita-
1i rahatsiz edecek kertede tantanasim1 yaptilar.
Kontr-gerilla kaldirilsin diyorlardi ve ortaya kontr-
gerillanin varlifina ve pis iglerine ait belgeser koyu-
yorlardi, Ecevit «kontr-gerilla iizerine gecikmeden
egilecegiz» diyordu. Is cigirindan ¢ikmgti. Aynica Ece-
vit, finans - kapital'e hizmette tecriibeli bir lider degil-
di, lyi, hos finanskapital’e hizmet edilsin, ama ka-
nunsuzluk olmasm. Isler kanunlar cercevesl disna
tagsmasm istiyordu. Finans-kapital'in halki kanunlar-
Ia defil, en domuzuna siingii ve kurgun giiciiyle. giit-
tiigiinii heniiz bilmiyordu, daha o6grenmemisii, Bunun
icin isi ciddiye alabilir, kontr - gerillamin iizerine git-
meye yeltenebilirdi.

DEMIREL VE SUREKASI DEVREYE GIRIYOR

iste isin tam burasmda, finanskapital'e tam 85
yil bagbakan olarak hizmet etmis, bir kadronun lideri
biitiin taifesiyle birlikte, hi¢ beklenmedik bir anda
tantanali bir sekilde devreye girdi. Onun Ozlemi yeni-
den bagbakan olarak yerli- yabanci sermayeye hizmet
etmekti. Bu yiizden sermayeye sadakatim gostermek
istiyordu. Finans - kapital i¢in Demirel iyi hogtu, ama
yeterince hizmet etmisti kendisine. Halkin goziinde
artik ne mal oldugu iyice anlagilmigti. Finans-kapi-
tal'in ise bdyle yipranan liderlerini hemen degigtirme.
si gerekirdi, kendi--saltanatimin siirmesi icin. Yerine
yepyeni, gicir-gicir «Halkin umudu olmus» liderleri
plyasaya siirmesi gerekirdi.

Demirel bu gercekligi bir tiirli kavrayamuyor, 1s-
kartaya cikiginm nedenini Ecevit'in kigiligine bagh-
yordu. Bu yiizden sermayeden sinyali alir almaz,
umutla ve hirsla sahneye daldi. Miithig saldiriyordu
Ecevit’e : «ispat et» diyordu «kontr - gerilla diye bir
teskilat var .mdir? Hangi cinayetleri 1slemistir? So-
rumlulars kimlerdir? Bunlann bilemiyorum demek
miimkiin degildir, Sen hiikiimetin bagisin. Senin gore-
vindir bunlar1 bilmek» (2 Subat 1978 Gazeteler)

Ecevit kotit sskagmugtt. Var diyemiyordu bir tiirki.
Sikmuyordu var diyebilmek. Sonunda : «Kontr-gerilla
denilen bir resmi kuvvet yok.» (4 Subat 1978 Gazete-
ler) deyip isin i¢inden ¢ikimak istedi, Fakat Demirel
bir tiirlit yakasim birakmak istemiyordu. «Devlet bi-
zim devletimizdir (dogru devlet kendilerinindir. Yani
parababalarmmdir. D. DERLENIS) devletin iizerine
camur atanlar bu ¢camuru silinceye kadar miicadeleyi
siirdiirecegim.» «Kontr - gerilla i¢in Ecevit'in yakasmi
birakmam.» (5 Subat 1978 Gazeteler) diyordu. Sonra
Tiirkesler, Tiiriinler, Elverdiler hep birden hiicuma
kalktilar. Onlar da ispata ¢agiriyorlarda Ecevit'i.

MESELE VAR MI, YOK MU MESELESI
DEGILDi

Kontr - gerilla biitiin generalinden siyasi polis se-
fine kadar adiyla saniyla oportada duruyordu. Yaptik-
lar1 biitiin sabotajlar ve cinayetleri de ortadaydi. Is-
pat1 gerektiren highbir yam yoktu igin. Buna herkes
gibi Demirel de biliyordu Ecevit de. Mesele bu degildi
zaten. Demirel'in Ecevit'e sdyledigi ashnda suydu :
«Buyur!» diyordu «<kontr - gerilla, genelkurmay’m bil-
mem hangi generalinden, herhangi bir askeci birligin
istihbarat astsubayma varincaya kadar; karakoldaki
siyasi polis komiserine varincaya kadar oportada du-
ruyor iste. Sikiyorsa durma hesap sor!» «Hiikiimetin
bagindasin biitiin bunlan biliyorsun hadi sor sorabi.
lirsen hesap!»

Demirel'in sdyledigi bunlard: ashinda. Ecevit de
aynen anliyordu bu sdylenenleri. Ecevit sdyle bir bakti
kontr-gerilla cenahma. Gozii yemedi, Oriimcek ag: gibi
ordu i¢inde tegkilatlanmust: kafir, Ve onlarda gozlerini
dikmis Ecevit’e bakiyorlard:i. Hani, sanki, <hadi ver
de, hele kihmiza bir dokun da gor diinyamin ka¢ bu-
¢ak oldufunu» der gibisinden. Sonra herifler oOyle
basbakandan filan emir alacak adama hi¢ benzemiyor-
lardi. Sanki devlet iginde devlettiler. iste bunu anla-
mustt Ecevit artik. Finans-kapital'e hizmet, hayram
oldugu Hind Rahibi R. Tagore’'un mistik felsefesinin
kurallarina inanarak yapilamazdi, Ona hizmet finans -
kapital'in her tiirlit zulmiinii, somiiriisiinii, kanunsuz-
lugunu savunarak, mesru gorerek ve gostererek yapi-
labilirdi. Yerli finans - kapital, wuluslararas1 finans-
kapital'e baghiydi Ondan baskasindan emir almazdi.

Kerdileri yani bagbakanlik, bakanliklar su-bu, sadece -

yerli-yabanci sermayenin «hizmetkéari» idiler. Yonetici-
si degil hizmetkir» Bu 2 + 2 = 4 ederce kesindi. Oy-
leyse gorevleri konir-gerillamin sunun bunun isine
karismak, tekerine comak sokmak degil, tersine onla-
- rm’ pisligini 6rtmekti. (Gazeteler Genelkurmay baska-

nindan bu konuya iligkin Ecevit'e bir de mektup gel-
digini yazdilar.) Iste Ecevit'in kavradifn kat: gergeklik
bu idi. Ecevit bugiin yeni kavradigs bu gercekligi, De-
mirel'in degismez Digisleri bakam Caglayangil bakin
yine nasil hi¢ ¢ekinmeden aciklar :

CIA, bir iilkede (12 Mart gibi) kontr-gerilla ope-
rasyonlarm nasil yapar? Soru bu. Caglayangi} cevap
veriyor. ‘

«$imdi sorunuza donelim. $imdi nasil yapar G1A?
CIA yapar, organik baglaryla yapar. Soziin‘i ettigim
psikoloji vardir istihbaratcilarin arasinda.

«Benim istihbarat sefim, kendisi farkinda bile ol-
madan CIA benim altum oyar.

«Elinde imkam var (yabanci) adamm (para dese
daha agik konusmus olurdu. D. DERLEN1S) Girmis
enfiltre benim igimde.

«Onun igin hi¢ gagmam, aramam da, bulamam ki.
Nasil yapti, bulamam...» (Caglayangil, 12 Marth Acikh-
yor. 12 Mart 1976 Politika)

Iste CIA fle yekviicut olmusg kontr - gerillamin 6zel-
ligi budur: O hem Tanm gibi her yerde (her kanun-
suzlufun icinde) hazir ve nazirdir, hem de arandifa
zaman bulunmaz. Bulunur, ¢iinkii kabak gibi ortada-
dir. Hig gizlenmeye gerek duymaz. Yaymladig: kita-
bayla, 6riimcek a1 gibi «istihbarat servisleris ile, yap-
s sabotajlarla, kunydifa canlarla herkesin gozii Sniin-
dedir, Ama yine d¢ arandifii zaman kendist i¢incbulun-
maz» ya da «yoktur» denmesinden hoslamr. -

Evet, Ecevit igin Demirel’e hak vermek zorunluy-
du: «Kontr-gerilla diye resmi bir kuvvet yok»tu. Ciin-
kii Finans-Kapitale hizmet etmeden bakan olmak,
Bagbakan olmak miimkiin degildi, olamazdu.

ECEVITIN SACMALAMALARI (KENDINt

DAGITISI)

Ecevit soylityor : «Yaptirifam arastirmalara go-
re Tiirkiye'de devlet¢e diizenlenmig kontr-gerilla res-
mer yoktur. Yani kontr - gerilla devletin giivenlik kuv-
vetleri arasinda yoktur.» (4 Subat 1978 Milliyet), .

Boyle diyen Ecevit'aym basimn toplantisinda yukar-
daki sizlerinin hemen arkasmdan bakin ne diyor :

«Tlirkiye’'de belki yanlis olarak gayri nizami diye
tanimlandirilnus bir takim ozel veya klasik savunma
kavramm disi savunma kavramlarma da (Ecevit bir
tiirlii kontr-gerilla diyemiyor. «0zel veya klasik savun.
ma kavramm disi savunma kavramlars filan diyerek
geveleylp duruyor. D. DERLENIS) gerek olabilir, ge-
rek var olduguna inamiyorum.» (A.g. yazete)

E oldu mu ya bay Ecevit. Hanl kontr-gerilla yok-
tu. $imdi «gerek var olduguna inamiyorum-» diyorsun.

Kontr-gerilla Ecevit’e gore nasil cahsmahymus :

«Fakat bu savunma kavramu ve modei! (Su na-
mussuzu ge] kontr - gerilla diye adiyla ¢agir birader.
«savunma kavrami, modeli» diye su¢malayip durma!
D. DERLENIS) agikhik rejimi olan demokrasinin ku-
rallarina gére uygulanmazsa, demokratik denetim
icinde uygulanmazsa amacindan saptirilabilir.» (A.g.
gazete)

Kim demis kontr-gerilla «finans-kapital demokra-
sisi» nin kurallar1 diginda cahsiyor diye? Fakat bah-
settigin «demokrasi»nin kurallarnm Rahip Tagore'un
«Bahcevan»1 degil Pentagon'un cellatlan belirler. Ve o
«demokrasi» nin birinci kurali gudur : «Sermayenin
¢ikarlan igin her sey mubahtir!»

Devam edelim Ecevit'in incilerini okumaya :

«Ciinkii o kavram iginde, o0 model i¢inde egitilmis
yetigtirilmis kimselerin sivil hayatta ne yapacaklari,
edindikleri bilgileri, 6grendikleri yontemleri nerede,
ne zaman, ne amagcla kullanacaklar onceden kestirile-
mez.» (A.g.- gazete)

Fena yamihiyorsunuz sayin Ecevit, ya da sdylemek-
ten c¢ekiniyorsunuz. O insanlarmn, nerede, ne zaman,
ne yapacaklar1 onceden de pekdla hem de dakikasi
dakikasina kestirilebilir. Ama siz kestiremezsiniz. Yani
somiirge iilke yoneticileri kestiremez.

Bakin, Caglayangil, <ABD sefiri 12 Marth bana
Onceden ihsasetmisti.» diyor. (Polittka 12 Mart 1976)

Demek ki kestirilebiliyormus. (Tabii CIA kestire-
bilir)

Bakin yukardaki sozlerinin hemen ardindan Ece-
vit ne diyor? Hic atlamadan devam ediyoruz oku-
maya :

«Ben, simdiye kadar muhalefette de, iktidarda da
bu tiir sorunlarm, ulusal giivenligimizle ilgili sorun-
larin derinligine tartigmasma girmedim. Hele Tiirki-
yve'nin bugiinkii bunalimh ortammda bunu sakincahl
buldum.» (4 Subat 1978 Milliyet)

Hey aslan Ecevit hey!.. Hani «demokrasi aciklik
rejimi idi? Sen ki Tiirkiye'nin en biiyiik partisinin Ii-
derisin, Ve bugiin basbzkansin., <Bu sorunlarmn derin-
ligine tartigmasma» girmekten sen dahi cekinirsen,
«derinligine tartismaya girmen»yi «sakincah bul»ursan;
0 bahsetiigin «demokrasi» nasil «aciklik rejimi» olur.
Hi¢ buna imkan var mm?

-(Devami Sayfa 16 da)
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DEVRIMCi DERLENIiS$

SAYFA : 15

Kurtulus

(Bastarafi Sayfa 10 da)
“(PDA'min saldirilar) $u cevap verilir.

»Ondan sonra, bdyle bir gelenegi nereden geliyor
diye arryoruz. Bunun da, o dirlik diizeni dedifimiz
cagdan kaldifim goriiyoruz. Ve bu ¢ag beribenzer ge-
leneklerini hemen yitirmis cag degildir.

«Onu da anlamuyor o, sosyalist beycikler diyo-

rum ben onlara. Anlamyorlar. Gelenek yiizlerce yil
yagar. O diyor ki, madem ki devlet kurulmus.. Simdi
bize devleti tarif ediyor. Devlet, iste hakim smifin
aletidir. Ordu da devletin pargasi mu ? Evet. Oyleyse,
o da hakim smufin. anladik kardesim. Bu alfabesidir,
Marksizmin alfabesi. Bunu bilmeyen adam, zaten
Marksim adina bir harf dahi agzina alamaz. Ama po-
litika, alfabe tekerlemeleri degildir. Politika: Cebr-i
_Aladir. Yani, Cebr-i 4lal deriz biz, simdi ne diyorlar ?
- Yiiksek matematiktir ve cebir matematigidir Her an
degisen momentlerin izlenimi ve onun iginde kafa kay-
betmemek kavgasidir, savasidir.

, «Biliyoruz, yani o metamatikte, cebirde mesela
(3 + 5 + falan = Su) dendigi zaman, burada art: olan,
esitin obiir tarafina gegti mi ne olur ? Eksi olur. Ter-
sine doner. Aym sey, biitiin sosyal, politik olaylarda
da var. Diyalektik laf degildir, Bos bir formiil degil-
dir. Varligin ve toplumun en yiiksek hareket kanusu-
dur. Bunu bilmeye mecburuz.

«Iste ordu meselesi de, bu diyalektik yiiksek ce-
bir problemi gibi konulacak bir konudur. Klasik an-
lamuyla evet : Devlet odur, ordu budur. Ama, bu ordu
hakkinda, mesela ¢ar ordusu hakkinda, bakin Lenin
ne der?

«Halkin oOfkesi ne kadar derin olursa Car ordu-
suna o kadar az giivenebilir. Ve memurlarda durak-
sama o Olclide artar» diyor.

«Bunun anlami? Car -ordusu nedir ? Diinyanin’

en miistebit, en gerici rejiminin ordusu demektir. En

gerici devletin bir- pargasi demektir. Ama bu par¢a

bile, ne oluyor ? Eger halkin ofkesi derinlegirse, Car
ordusuna bile glivenemez diyor. Bunu Lenin soylii-
- yor. E, hani bu Car ordusuydu ? Degil mi ?

«Bizim ordu Car ordusu da degil. Bizim Ordu Ca-
r1 devirmig. Degil mi? Mesrutiyette mestebit Abdiil-
hamid’i devirmis. Cumhuriyette dogrudan dogruya
padisahligi, Carlipi kaldirmus. Boyle bir ordu. Yani
kaldirmakta oncii olmus. S0yle bir gelenegi olan,
Ordu. Car ordusu da degil. :

~ «O halde biz bugiin boyle bir Ordu vurvcu giicii
bulunan iilkede, gergek, Marksist devrimci olarak, bu
Ordunun devrimci egilimini degerlendirmiyecek mi-

ylz’) Degerlendirdik mi, hemen; devleti bilmiyoruz,

Ordunun devlet oldugunu anlamiyoruz, fa.an dlye
iki tane ¢ocuk kalkacadk, bizi haglayacak ve biz de:
peki, diyecegiz, hakhdir bunlar, glinkii Maiksizm ko-
nusuyor.

«Bu Marksizm degil; bu Marksizm softaligi. Bi-
zim en ¢ok korktugumuz sey de budur. Bizzm degil
yalmiz tabii. Marks'in, Engels'in, Lenin'in «Allah bizi
bu Marksistlerden kurtarsm» dedifi adamlar bunlar.
$imdi de bizim karsimza gikiyorlar.» (Dr. H. KIVIL-
CIMLI, 5 Mart 1971 Tartigmali Toplant:)

Denebilir ki, bu konusma 5 Mart'ta_yapilnus, 12
Martta muhtira verilmis, 26 Nisanda sikiyonetim ilan
edilmis, yani KIVILCIMLI Ordunun fasizme de hiz-
met edecegini gbrememis. Diiz mantifa gore hakh
bir itiraz gibi goriilebiilr. Fakat 12 Mart soncasi «Sos-
yalist» te yayinlanan yazilar meseleye yeterince agik-
Ik getirmektedir. Bir de yukarda soziinii ettifimiz
toplantxda soylediklerinden bir pasaj daha aktara-
hm .

«Simdi Ordunun bu yapisi, kugukburjuva yapis!
gozoniinde tutulursa: devrime de gider, fagizme de
gider. Biz onun devrime giden yamm degerlendirmek,
tutmak, ve elimizden gelirse kazanmak zorundayiz. Ve
bunun -i¢gin ama, sadece kiifretmekle, yani Orduya
kars1 gikip aramizi bozmakla higbirsey kazan:lamiya-
cagimi, tam tersine onu kazanmak i¢in syrica bir
savag vermek gerektifini uniitmayacagiz. Yani bizim
bilincimiz bunu emreder.

«Ordudan bu bilinci bekleyemeyiz. Ordu kiigiik-
burjuvazidir. Binaenaleyh o zamanin, afir basan egi-
limi hangi tarafa ise, o yonde silahim ceker, bir
savag ygpar. Bunun sonucu, sosyal sonuglar1 onun
icin o kadar 6nceden planlastinlacak sonug¢ olmaz.
Ciinkii Ordumuzun yetistirilmesi, demin de soyle-
dik ; Lasiyasi'dir, yani siyasetle ugragsmaz ordu. Ni-
¢in ? Onu biliyoruz. Bir avug vurguncu Finans-Kapi-
talist, Tefeci-Bezirgan; Ordunun iginde belirli tepeler-

ve kullandigi bir Rus ‘atasozii vardir:

deki bir avug insan: eline gegirdi mi, onu istedigi gibi
kullanabilir, onun i¢in..» (Dr H. K1v11c1m11 Tartismah
Toplant1) ’ ,

Stylenmek, anlatilmak istenen tez bu.. Milletin
anlamak istemedigi de bu..

Gelelim Kurtulug'a.. Lenin Ustanin ¢ok sevdigi
«Kuyuya tii-
kiirme, giin gelir suyunu icersin.»- diye. «Kuyu»,
Marksizm-Leninizm ve onun Tiirkiye orijir-alitesine
uygulanmasidir. Bu uygulamanin bir sonucu clan, yu-
karida aktardigimiz; «ordu gengcliginin devrimei. bir
geleneginin varligi»dir. Gorev, Proletarya Devrimi icin
bu gelenekten yararlanabilmektir. Iste Kurtulus bu
teze «Marksist devlet anlayisinin tahribi» v... v.b. sek-
linde soviip sayarak, degil kuyuka tiikiirmek, bil ciim-
le pisligi dGkmeye calisir. Ama yine Lenin'in ¢ok sev-
digi bir Ingiliz ataséziiniin Jedigi gibi: «Olaylar inat-
cidir» Kurtulus da olaylar1 olaylar olarak ele alinca
hi¢ farkina varmadan (belki de farkinda oldugu igin
boyle stviip saymaktadir.. Hirsizligini gizlemek tela-
styla saldxrganlasmaktadlr) o kuyudan bakin nasil
kana kana su icer:

«Fakat Yahya Han formiilii de oligarsi i¢in cazip
geliyordu. Bu formiiliin. basm ¢eken Batu. - Giirler
iklisi, ordu icindeki kipirdanmalar1 One = si:iiyorlar,
ordunun yipranan Demirel hiikiimetine sikiyGnetimle
destek olamayacagini, boyle bir tutumun iabandaki
kipirdanmalarin patlamasmna neden olacagim one sii-
riiyorlardr. Bu formiil &yle bir uygulanmaliyd: ki, hem
ordunun prestiji kurtanlsm, hem gen¢ subaytarmn ati-
Iimlar1 provoke edilsin, hem de «reformist» gbriiniim-

le toplumsal muhalefet yonlendirilerek pasifize edil--

sin ve tekelci sermayenin atilimlari daha hizin bigim-
de gergeklesebilsin.» (a.b.g.) (Kurtulus, 12 Mart Fa-
sist «Muhtira Darbesi» Uzerine sayi: 10.s. 37-38)

_Sadece altim ¢izdigimiz kelimeleri bile incelersek;
Kurtulus ve diyor ? «ordu ‘¢indeki kipirdanmalar»
varmis. Bu kipirdanmalar Oyle bir nitelik tasiyormus
ki, «Demirel hiikiimetine sikiySnetimle destek» olu-
nursa, «tabandaki kipirrdanmalarin patlamzsina ne-
den» olunabilirmis. Bu tabandaki kaynasma da «geng
subaylardan» geliyor ve oligarsiyi korkutuyormus.
Bu ylizden «provoke edilsmeliymis. Iyi de sayn Kur-
tulug kalemsorlari, bu yar1 bilingle, uyur-gezer bir
sekilde sBylediklerinizin Kivilcimli'min tezlerinden far-
ki ne? Sizler de «Marksist devlet anlayisimi tahrip»
etmis olmuyor musunuz ?

Kivilemli, «Ordu Devrime de gider, Fagizme de
gider. Biz onun devrime gidzn yanim degerlerdirmek,
tutmak ve elimizden gelirse kazanmak zorundayiz.»
demisti. Ve yine «Ondan sonrasi, 6éne gecen Ozgii¢'iin
niteligine kaltyor. Bu nitelik kars1 devrimci ise, vurucu
gliclin devrimciligi amortize edilerek giime “gider, ni.
telik devrimci ise Sosyal Devrim yoriingesine otura-
bilir.» diyordu. Bu s6zlerin anlami: ordu bir smif ol-
madigindan Sosya] Devrim yapamaz. Ancak o hare-

ket bir sinif temeline dayanirsa Sosyal Devrime yon-

lendirilebilir. Tabii ki o simf karsi-devrimci ise fa-
sizme yOnelecektir.

12 Mart'ta da aym sey olmugtur. Tiim kiiciikbur-
juvalar proletaryanin partisi olur mu, olmaz m der-
ken, finans-oligarsisince «gzn¢ subaylarin  atihimlan
provoke edjlrerek, ordu ve sivil genglik ezildi, toplum-
sal ‘muhalefet yokedllmeye caligildi. Boylece KIVIL-
CIMLI'nin teorisi bir kez daha hayat tarafindan doj3-
rulanmi§ oldu,

12 Mart gercek bir vurus olamadi. Kurtulusun
deyimiyle «Taban yine kipirdamis, tepedeki karga
«gak-guk» etmisti» (Kurtulus a.gy. s: 43) Yani ordu
gengliginin «atilimi» ordu fosillerince «amortize edil»
misti, kars1 devrim yoriingesine ¢ekilmisti. «Fakat
ayaklanma sirasinda, askeri birlikler igin maddi bir
miicadelenin zorunlulugunu anutacak olursas sefil bil-
gicler durumuna diiseriz» diyen Lenin'in 03rencisi ol-
mak durumunda olan devrimciler, «i¢ine en zor is-
lenilebilen toplum kesimi olan» orduda ¢ahsmay: be-
cermek goyle dursun, heniiz grup anarysi iginde
«primitivizms bataginda bocaliyordu. Bu yiizden pro-
letarya iginde bile saghkh bir caligma yapamiyord 1.
Kendiliginden devrimden yana saf tutmaya hazirlanan
geng subaylarin attim ister istemez bir muhtira ile
karsi-devrime dogru amortize olup gidiyordu Bu ger-
cegi gorebilen tek kisiye, Dr. H. KIVILCIMLI'ya, «Ba-
tur-Giirler ikilisinin provokasyon girisimlerine sem-
pati duydu» demek, sOylenebilecek en biiviikk yalan-
dir. Onun sempati duydugu ordu gengligindei.. devrim-
ci gelenckten kaynaklanan devrimici atilimdi Zaten
sempati duymamasi beklenemezdi.

Kurtulus'un kirletmeye ahistigi «<kuyu»dan su igi-
sine bir drnek daha:

«Qzellikle Hava ve Deniz Kuvvetlerinde geng su-
baylarm baslattiklarn muhalefet, (Demirel hiikiimetine
muhalefet kastediliyor. D. Dzrlenis) bu dénemde yiik-
selmeye baslayan Ogrenci, is¢i, koylii hareketlerinin
ctkileriyle olmustu» {ab.c.) (Kurtulus . a.gy. s: 38)

Bir drnek daha:

«Artik sorun ordu icindeki gelisen sol muhalefetin
nasil savugturulacagiydi. Sikiyonetim belki ‘osyahst
muhalefeti ezerdi, fakat ordunun tabammndaki muhale-
feti daha da gii¢lendirebilirdi., Ordu i¢indeki muhale-
fet tasfiye olmadan, emirkomuta zinciri saflamlasti-
rilmadan iplert ordunun eline vermek o giin i¢in cok
tehlikeli idi. Artik Tekgkar yol, 12 Mart, iki kanadmn
uzlastigl 6zel bir bigim «fagist muhtira darbesi»ydi.»
(Kurtulug . a.gy. s: 50)

Evet saymn kurtulus kalemsorlan. «bu satirlaris,
eger «bil»medigimiz «ve anlayasmadigimiz «Tiirkce ile
yaz»difimizi samiyorsamz, aldamiyorsunuz. Ve anlatii-
gz bu olaylar sizi degil, Dr. H. KIVILCIMLI'n1 des-
tekliyor.

Bir 6rnek daha:

«Bu arada ise-«9 Mart Darbesi» denilen ve yuka- .
ridaki birinci Onerinin taban hareketi olarak bilinen
atlm savusturuldu... Ozellikle Hava Kuvvetlerinde
harekete gecen subaylar, Ankara’dan gelen ik.nci bir
emirle «biiyiik bir pardon»la yerlerine oturmruslards.
Ancak o gecenin heyecam, 1mutlari, biriki saat icin-
de duman gibi dagildi. Hareket iyice dejifre olmus,
oligarsi igin tehlike atlatdmmst:. Geng subaylar ise isin
daha farkinda degilerdi.» (Kurtulus a.gy. s: 51-52)

Bir Srnek daha:
Ama artik bu kadar1 yeter...

Evet, Kurtulus bize ne anlatiyor: oliga’ sinin or-
dusundaki «geng subaylarin atilumi, oligarst igin teh-
ilke» oluyor. Kurtulus bir kere daha «Marksist dev-
let anlayigmm tahrip (!)» etmis oluyor. Iste Kurtulus
bu kadar Marksistir. Olay1 goriir. Ama yorumlayip,
degistiremez. Yani teorilestirip, pratie aktaramaz.
Bu isi bir yapan var ise ona ¢amur atmay: da gbrev -
beller. Hareketin teori projektoriinden mairum kal-
masina, bu ylizden pratigin tokezlemesine hizmet eder.

( Iki siiper )

(Bastarafi Sayfa 3 de) A

sonucu orfaya -gikmistirs dlyorsunuz da neden aym
nitelikteki Cek olaylar1 igin boyle demxyorsunuz, em-
peryalistlerin agz1y1a konuguyorsunuz diye.

CKP'nin bu konuyla ilgili bir diger gkmazi da
sudur:

CKP'nin bugiin savundugu anti-Marksist teze go-
re . Sovyetler Birliginde 1956 Subat'inda yapilan yir-
minci kongreyle birlikte «revizyonist burjuvazi kar-
si-devrim yapmistir, ‘Iktidarl gasbetmistir. Ve fa-
sist bir diktatérliik kurmustur. Macaristan olaylan
ise aym yilin Ekim ayinda yani SBKP yirminci kong-
resinden ortalama alti ay sonra baglanmstir. S$imdi
CKP, bu olaylar igin eskiden oldugu gibi, yine «ic
ve dis karsi-devrimci unsurlarmm  ¢abalar1 sonucu-
dur» «emperyalistlerle elbirligi eden gericiler, mem-
nuniyetsizlik yaratmak ve yikici amaglarina ulagsmak
icin, diizensizlik alevlerini koriiklesmislerdir dese,
dedigi anda hemen s$0yle bir agmaza girmiz olur:
Eger olaylar bir karsi devrim girisimi ise bu olay-
lann bastiran, ezen kardes sosyalist iilkelerin ve de
ozellikle Sovyetler Birli§i'nin Partisi, Devleti, Kizil
Ordusu nasil gerici olabilir ? Nasil <kars1 devrimci
revizyonist burjuvazinin elinde» olabilir ? Hi¢ buna
imkén var mmdir?

Eger Sovyetler Birliginde, yirminci Fkongrede
(1956 Subat'inda) «kargr-devrim» olmus «fagist dik-
tatorliik» kurulmus olsa idi, hi¢ Sovyet Kizy Ordusy,
Macaristan’daki karsirdevrimi bastirir miyd: ? Ezer
miydi? Tersine ona yardimer olurdu. Sovyet Kizl
Ordusu, Macaristan'daki karsi-devrimci giiclere degil,
devrimci giiglere : Macar proletaryasina, tiim Macar
emekgilerine yardimci oldufuna onlarla omuz omuza
gericileri ezdigine gore; Sovyetler Birliginde bir «kar-
si-devrim»den sOzetmenin sagmalifn apagik ortada-
dar.,

1ste biitiin bu nedenlerden dolayr CKP bugiin 1956
Macaristan olaylar1 konusunda tek kelime olsun sdy-
lemez. Sadece susar. Susmakla icine diistiiglii agcmaz-
lardan kurtulacagimi sanir.

Simdi gelelim CKP'nin «uguncu dunya»stm in-
celemeye.



Makina Yedek Parga’da Sinif

Savasi suruyor

100 igcinin caligtigl isyerimizde yetkili sen-
dika DISK’e baghT. Maden-is Sendikasidir. Ge-
cen donem giic sartlar altinda 2 yilligina im-
zalanan toplu is sbzlesmesi Mart ayt sonunda
bitecektir. Soziesmenin bitimine 2 ay kaladan
bu yana siiren sendikalar arasindaki miicade-
le kizigmaktadir. Isverenlerin destediyle kuru-
lan sdzde bagimsiz, ashinda igverenlere gébe-
ginden bagimh Celik-is Sendikas ile DISK'e
bagh T. Maden-Is Sendikasi, isyerimizde yet-
ki miicadelesini sirdiriyor. Bu micadele bi-
tiin igyerlerinde oldudu gibi bizim igyerimizde
de esgit sartlarda siirmiiyor.

T. Maden-ig’e bagli tim isyerlerinde oldu-

gu gibi bizim igyerimizde de toplu sdzlegmeye
yakiastigimiz su ginlerde, igveren Maden-ig'e
yetki aldirtmamak icin tiirli oyunlara girmek-
tedir. :

Isveren aciktan ag¢ida Celik-Is sendikasi-
ni destekleyerek, devrimci igcilere pg_gkl yapa-
rak, susturmaya cahsarak, bizlerin sendikal
miicadelesini engellemeye caligmaktadir.

_ Bir de bu yetmiyormus gibi, sokaktan top-
lama fagist beslemelerle bizlerin géziini kor-
kutmaya calismaktadir.

Iscilikle aldkasi olmayan Utk ocakl, fa-
sist beslemeleri, igyerine isci’ olarak alan -ig-
verenin amaci igyerindeki birtigi bolmek, par-
calamak, bdylece de sendika miicadelesini en-

gellemeye calismaktir,

Bu (lkir ocakh fasist beslemeler igin her
yol gecerlidir. Yeter ki iscileri istedikleri nokta-
ya ceksinler. Yalan séylemek, kandirmak, sév-
mek-dovmek, tehdit etmek bunlann hergiinki
tayinlaridir. Nitekim isyerimizde de bunlar uy-
gulayarak iscilert kandirmaya ve kendi safla-
rnna cekerek, san sendikalarin  kucagina at-
maya cahisiyor, yiimadigimizi goériince de isten
geri cekilme zorunda kalmiglardir. Her za-
man da cevaplarint alip geri cekileceklerdir.

Bizlerin birligi, patronlarin ve onlarnn eli
silahli kopekierini  herzaman  korkutacaktir.
Bizlerin birlidini engellemek icin her yolu dene-
yeceklerdir, deniyorlar da. Devrimci igcileri

isci ]
sinifimizdan.

beslemeleri vasitasiyla énce korkutup sustur-
maya cahgiyor, yimidigimizi gériince de isten
atiyor. Nitekim bir arkadasimizi 17. maddeden,
kidem ve ihbar tazminati da vermeden isten
atmigtir. Hesap aciktir, bizleri igsizlik korku-
suyla karsi karsiya getirerek yildirmak, bol-

.mek, parcalamak ve sendikal miicadeleyi en-

gellemek.

Clnk{ patronlar bilirler ki, bizler bir yol
birlesip 6rgltii miicadele verdik miydi, hersey
cok daha kolaylagir. Sosyal haklarimizi gelisti-
rir, Demokratik taleplerimizi genistetir, daha
iyi Gcret zammi alinz. ‘

Bu gercekleri hic akhmizdan ¢ikarmadan
hareket etmeliyiz.

Biz devrimci igcilere diigen gorev : pat-
ronun demagoijilerine  kargt hazirlikli olmak,
birligimizi bozacak her saldirya zamaninda
karsi koymak ve bilincli bir sekilde saldirilara
cevap vermek, iilkii ocakh kirahk fasist besle-
me}egin ve patronlarin gercek yiizlerini acida
cikarmak, daha iyi sézlegme icin, daha iyi ko-
sullarda caligmak icin, daha demokratik * “hir
ortam icin devrimci seendikalarda mevzilen-
mektir. Devrimci igciler gérev basina. '

Makina Yedek Par¢cadan
Bir Gurup Isci

Kontrgerilla

(Bagtarafi Sayfa 14 de)

Diinya'da bir tek «agikhik rejimi» daha dofrusu
«agik dlpIomasi» yiiriiten rejim vardur, O da : «Prole-
ter demokrasisizdir. Proleter demokrasisinde her sey
balkin gozoniinde cereyan eder. Hic¢ bir sey halktan
gizlenmez.

Senin bahsettigin «demokrasi» ki, onun adi «fi-
nans - kapital diktatoryasisdir, Onun sitrdiirdiigit «gizli
diplomasisdir. Orada bir avug oligark’in ve onlarmn
usaklarinm, kopeklerinin dignda, olup bitenler hak-
landa, hi¢ kimseye hicbir sey soylenmez,

Senin gibi en ¢ok oy alan partilerin liderleri bile
«derinlifine tartimaya girmesyli «sakincai bulurs
Halkin halini var sen diigiin...

Ecevit'in talihsiz sagmalamalarini .ncelemeyi daha
fazla uzatmakta yarar gormiiyoruz. O konugmasini
bu minval iizere siirdiirlir gider.

SONUG

Bildigimiz gibi Ecevit sonunda «ben tartigmann
burada kesilmesi gerektigine inamyorum» diverek me-
seleyi kapatmak ister. Fakat Demirel amacima ulaga-
mamugtir, Bu yiizden tartigmay: siirdiiriir... Onun ama-
c1 fnlans - kapital’e ne kadar bagh oldugunu goistere-
rek yeniden basbakan olabilmektir, Kendisi icin ar-

" tik trenin kagtigim bir tiirlii kavrayamamsgtur. Bu yiiz-
den bu tarigmamn Demirel’e kisicil bir politik yarar
saghiyacagma inanmiyoruz. Onun i¢in artik higbir
umut yoktur, Ve siyasi hayatimin son giinlerini ya-
gsamaktadir.

Bu tartigmalar sonunda Ecevit de gordii ki bu
meseleler dyle digaridan goriindiigii gibi degildir. Ulus.
lararasi meselelerdir buniar. Ve insanun bu iglere olur
olmaz burnunu sokmasi, Bagbakan dahi olsa o insana
pek hayir getirmez. Hele hele iktidar olmak ve iktidar-
da kalmak istiyorsan Kontr-gerillanm (CIA ile kaynas-
mug MIT'in) tekerlegine gomak sokmaya degil ona
yardimci olmaya ¢aligacaksmn. Son tartigmalarm Ece-
vit'e verdii ders de bu idi. Atesle oynamuis elinl yak-
musgts, Artik bir daha oynamazd.

Bildigimiz gibi son tartigmalar1 kgiartan Finans -
Kapitaldi. Kendine yillarca hizmet etmis ve bugiin
artik emekli olmast zorunlu hale gelmis olan Demi-
rel'l kullanarak ona yaptirmigt1 bu isi. Amac1 Ecevit'e

sozkonusu dersi vermekti. Ecevit : «Kontr-gerilla diye
resmi bir orgiit yoktur. Ayrica ben bu konunun kapa-
tilmas: taraftarniyim.” Arkadaglarumdan da bu dogrul-
tuda davranmalan icin ricada bulunacagim.» diyerek
parababalarinin vermek istedigi dersi lyice kavradiam
acikca itiraf ediyordu. Oyleyse amaca ulasihmgti. Ar-
tik tartigmalar bitmeliydi. Bitti.

Ecevit ve CHP'ye «umut» baylayan kiigiik burju-
valanmiz diis kinkligina ugranuglardi. Efsane kahra-
mam kadar giiclii sandiklar:
kontr-gerilla oniinde teslim bayrafnm g¢ekivermisti.
Bu nasil igti bdyle.

Ama onlar Tiirklye insam fidiler. Tiirkiye insam-
nm hayat: ise yedibin yildir hep bu tiirden diis kink-
liklariyla doludur. Her iktidara gecen «ulu Snder»
jhanet etmisii onlara. Yani ahgiktilar, yabancis: degil-
lerdi biyle olaylarm., Yillardr umut bagladikiar Ece-
vit'in kendilerine ilk ihanetiydi bu gordiikleri, Baka-
hm arkadan daha neler gelecektl. -

Son Kont-gerilla tartigmalan bir kere daha (belki
binbirinci kere) gostermigtir ki; Kentrgerillaya da
onun diizenledigi fagist saldin ve cinayetlere de igsiz-
lik ve pahaliliga da kisacasi her tiirlii s6miirii ve zul-
me son vermek ancak ve ancak Proletarya Partisini
Reorganize etmek ve omm onciiliigiinde Halk Kurtulus
Cephesinin hayata gegirilmesiyle miimkiindiir. Bu ko-
nuda en ufak bir ikircilik, ihmal bile suca ortak ol-
maktir, Bu kati gergeklik en kor gozelere bile batma-
Indar.

YA BIRLESMEK YA OLUM

Temel Enerji'de stirek avi
devam ediyor

Devrimci Derlenigin 8. sayisyna gonderdi-
gimiz yazimizda patronun bir batakhga girdi-
§ini bu batakligin icinde debelenmekte olan
bir hayvan misali batti§ini, battikca debelen-
didini, debelendikce batakhgin dibine dogru
hizla gittigini yazmistik. Yazdiklanmizin dog-
rulugu giin gectikce daha da dogrulaniyor.

«umudumuz Ecevit» |

N>

Patron iyice sasirmig durumda, bizim miicade-
lemizi engelleyecegini sanaraktan 9 isci arka-
dagimizi daha igten atti. Hazirladiklari senar-
yo belli : lleri-gelen iscileri isten atarak diger
igcilerin géziinii  korkutup sari sendikalarda
«Aln Yazisi» yazmaya devam edecekler. - ilk
bagta atilan arkadasimizi o niyetle attilar ama
ma sékmedi, miicadele daha da gelisti. Bakti
olmadit 4 arkadasimizi daha atti evdeki hesap
cargiya uymadi miicadele yine gelisti. Patron
9 arkadagimizi daha isten atti yine sdkmedi;
miicadelemiz gelisti, geligiyor, gelisecek. Cin-
kii biz TEMEL ENERJI igcileri bu savaga girer-
ken inandigimiz tek sey BIRLIGIMIZDI, birlik
ve beraberlik icinde oldugumuz zaman kargi-
mizda hi¢ bir glic duramazdi onun beltedik, o-
na inandik. Birligimiz, beraberligimiz slrd{igi
miiddetce bizi yenecek glic olamaz bunu dost
diisman bdyle bilmelidir. Temel enerji patronu
da boyle bile. Girdik savasa sonuna kadar yi-
riyecediz. Zafer biz Temel Enerji is¢ilerinin
olacak.

TEMEL ENERJi'den bir grup isci

devrimei

derlenis

Sahibi: Ahmet KALE

Sorumlu Md.: F. Ayhan ERKAN
Yénetim Yeri: Ibrahim Miiteferrik Sok.
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